Hyvinvoiva umpilehmä: Umpi - hyvinvoiva umpilehmä -hankkeen tulosjulkaisu by Kärkkäinen, Leena
1HYVINVOIVA UMPILEHMÄ 
 Umpi- Hyvinvoiva umpilehmä -hankkeen tulosjulkaisu
2 3
HYVINVOINTIA UMPILEHMÄLLE 
Umpi – Hyvinvoiva umpilehmä -hankkeen tavoi�eena oli parantaa umpileh-
mien hyvinvoin�a ja sen kau�a kanna�avaa maidontuotantoa. Tähän julkai-
suun on koo�u hankkeen aikana selvite�yä �etoa umpilehmän hoidosta, 
ruokinnasta, olosuhteista, työnkäytöstä ja rakennuksista. Aihe on meillä suh-
teellisen vähän tutki�u siihen nähden, kuinka merki�ävästä ajanjaksosta 
lypsylehmän elämässä on kyse. Hankkeen yksi tavoi�eista oli tuoda esille 
umpikauden merkitys.
Umpi – Hyvinvoiva umpilehmä -hanke toteute�in Savonia-amma�korkea-
koulun, Luonnonvarakeskuksen ja Työtehoseuran yhteishankkeena. Hank-
keen hallinnoinnista vastasi Savonia-amk. Hanke�a rahoi� Euroopan maa-
seudun kehi�ämisen maatalousrahasto Pohjois-Savon ELY-keskuksen kau�a. 
Yksityisrahoi�ajina toimivat Osuuskunta Maitosuomi, Lantmännen Feed Oy, 
Hankkija, Oy Feedex Ab, Kinnusen Mylly Oy, Pohjois-Savon karjakerho r.y. 
ja Pekka Sirviön sää�ö.
Onnistunut umpikausi luo edellytykset hyvin alkuun lähtevälle tuotoskau-
delle. Jos alkulypsykausi on ongelmallinen, lehmä ei pääse näy�ämään koko 
tuotoskapasitee�aan lypsykauden aikana. Hyvä alkuunlähtö uudelle tuo-
toskaudelle on siis ensiarvoisen tärkeä. Umpi-hankkeessa on tehty ruokinta-
koe Luonnonvarakeskuksen Maaningan toimipisteessä ja siinä on selvite�y 
tunnutusruokinnan vaikutusta alkulypsykauden maitotuotokseen ja tervey-
teen. Hankkeessa on kehite�y laskuri rehustuksen taloudelliseen op�moin-
�in. Sillä voi vertailla erilaisia ruokintaratkaisuja ja pohjana tähän on ollut 
hankkeen selvitykset parhaista käytänteistä umpilehmien ruokinnassa.
Hankkeessa selvite�in umpilehmille taloudellises� op�maalisia raken-
nusratkaisuja. Onko umpilehmän paras paikka lypsävien lehmien kanssa 
samassa hallissa vai onko se parempi täy�ää kokonaan lypsävillä lehmillä ja 
siirtää ummessa olevat omaan rakennukseensa, jossa niille voidaan luoda 
op�maaliset olosuhteet? Umpilehmien rakennus voi olla joko muoka�u van-
hasta rakennuksesta tai uusi kevytrakenteinen halli eläinten hyvinvoin� huo-
mioiden. Tähän kysymykseen ei ole yksiseli�eistä vastausta, koska jokaisen 
�lan �lanne on erilainen. Erilaisten mahdollisuuksien huomioiminen on kui-
tenkin tärkeää ja siihen antaa työkalun hankkeessa kehite�y laskuri.
Kiitokset kaikille hankkeeseen osallistuneille! 
Leena Kärkkäinen
Umpi-hankkeen projek�päällikkö
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Sari Kajava, Annu Palmio, Auvo Sairanen, Lilli Frondelius
Luonnonvarakeskus
Lehmien transi� o- eli siirtymävaihe (ajanjakso kolme viik-
koa ennen ja kolme viikkoa poikimisen jälkeen) on sairas-
tumisen ja erilaisten aineenvaihduntahäiriöiden (kuten 
rasvamaksan ja ketoosin) kannalta lehmän elinkaaren ris-
kial� einta aikaa (Ingvartsen 2006). Siirtymävaiheen sai-
rastumisriski on seurausta lehmien vaikeudesta sopeutua 
maidontuotannon alkamisen aiheu� amiin fysiologisiin 
muutoksiin, mikä johtaa metaboliseen stressi� laan, jossa 
elimistöä säätelevät mekanismit eivät toimi kunnolla (Ing-
vartsen 2006). Op� maalisella siirtymävaiheen ruokinnalla 
pyritään vähentämään näiden ongelmien esiintymistä.
Yksi umpikauden ruokintastrategia on pitkään ollut leh-
mien tunnutusruokinta, jolla tarkoitetaan väkirehun lisää-
mistä umpilehmien ruokintaan tyypillisemmin noin kolme 
viikkoa ennen odote� ua poikimista. Tunnutusruokintaa 
perustellaan perinteises�  sillä, e� ä lehmien pötsimikro-
bistoa tulisi totu� aa ajoissa tulevan tuotoskauden väkire-
huvaltaisempaan ruokintaan. Osa suomalaisista maidon-
tuo� ajista kokee tunnutusruokinnan kuitenkin työlääksi, 
koska oman seoksen/ruokinnan järjestäminen tunnutet-
taville lehmille voi olla työteknises�  hankalaa. Näin ollen 
moni � la on luopunut tunnutusruokinnasta kokonaan. 
Toisaalta tunnutusruokinta käsi� eenä on usein hieman 
häilyvä; joku ei mielestään tunnuta lehmiään ollenkaan, 
mu� a syö� ää sil�  pieniä määriä lypsävien väkirehua sisäl-
tävää seosta ummessa oleville lehmille. Pelkän kokovil-
jasäilörehun käy� öä umpilehmien ruokinnassa ei vält-
tämä� ä myöskään mielletä tunnutusruokinnaksi, vaikka 
kokovilja sisältää itsessään solunsisällyshiilihydraa� eja 
toisin kuin nurmisäilörehu.
Väkirehun lisääminen umpilehmien ruokintaan lisää 
solunsisällyshiilihydraa�  en (SSHH) eli sokereiden ja tärk-
kelyksen määrää pötsissä, jolloin myös tärkkelystä ja soke-
reita sula� avien mikrobien määrä lisääntyy. Karkearehu-
valtaiseen ruokintaan verra� una vilja lisää pötsipapillien 
pituu� a ja pötsiepiteelin pinta-alaa, jonka kasvua s� mu-
loi haihtuvien rasvahappojen pitoisuus (voi- ja propioni-
hapot) (esim. Yokoyama & Johnson 1988 Goff  & Horst 
1997 mukaan). Väkirehun astei� ainen lisäys kehi� ää pöt-
sipapilleja au� aen rasvahappoja imeytymään paremmin 
pötsistä, mikä teorian mukaan voisi edesau� aa lehmien 
energiansaan� a myös poikimisen jälkeen. Tunnutusruo-
kinnan edullisia vaikutuksia pötsiympäristön kehityk-
selle ei kuitenkaan ole johdonmukaises�  todiste� u kai-
kissa tutkimuksissa (Andersen ym. 1999, Ingvartsen ym. 
2001, Rabelo ym. 2001, Kokkonen 2020).
Tutkimustulokset ovat myös ristiriitaisia sen osalta, 
miten tunnutusruokinta vaikuttaa esimerkiksi pötsin 
pH-tasoon (Andersen ym. 1999, Rabelo 2001, Kokko-
nen 2020).
Tunnutusruokinta voi mahdollisesti vaikuttaa myös 
negatiivisesti lehmien poikimisen jälkeiseen aikaan, jos 
ruokinnan intensiteetin nostamisen seurauksena leh-
mien kuntoluokat kasvavat. Korkea kuntoluokka poikimi-
sen yhteydessä vaikuttaa negatiivisesti lehmien syönnin 
kehitykseen poikimisen jälkeen ja altistaa lehmiä aineen-
vaihdunnallisille sairauksille (Ingvartsen 2006).
Aiempien selvitysten mukaan tunnutusruokinta on vaih-
televasti vaikuttanut lehmien kuiva-ainesyöntiin (Ander-
sen ym. 1999, Ingvartsen ym. 2001, Keady ym. 2001, 
Kokkonen ym. 2004, Keady ym. 2005, Ingvartsen 2006, 
Kuiri 2019, Kokkonen 2020), maitotuotokseen (Ingvart-
sen ym. 2001, Keady ym. 2001, Kokkonen ym. 2004, 
Keady ym. 2005 Kuiri 2019, Kokkonen 2020), maidon 
koostumukseen (Ingvartsen ym. 2001, Keady ym. 2001, 
Keady ym. 2005, Kuiri 2019) ja veren rasvahappo- (NEFA 
- non-esterified fatty acids) (esim. Rabelo ym. 2001, Kok-
konen ym. 2004, Kuiri 2019, Kokkonen ym. 2020) ja keto-
ainepitoisuuksiin (Kuiri 2019, Kokkonen 2020). Umpi-
hankkeessa toteutetun ruokintakokeen tavoitteena oli 
selvittää tunnutusruokinnan vaikutuksia lypsylehmien 
umpikauden aikaiseen ja poikimisen jälkeiseen rehun-
kulutukseen, maitotuotokseen ja veren beeta-hydroksi-
butyraatti-pitoisuuteen (BHBA) eli ketoosiriskiin.
Umpi-hankkeen tunnutusruokintakoe
Umpi-hankkeen ruokintakokeessa käytetyt karkeare-
hut korjattiin Luke Maaningalla kasvukaudella 2018 
(taulukko 1). Ruokintakokeessa oli kaksi erilaista umpi-
kauden ruokintavaihtoehtoa: tunnutus- ja tunnut-
tamattomuusruokinnat. Tunnutusruokintaryhmä sai 
umpikaudella seosrehua, jonka karkearehuina olivat 
ensimmäisen sadon nurmisäilörehu ja olki. Koko seok-
sen kuiva-aineesta 20 % oli väkirehua (väkirehusta ohraa 
70 % ja rypsiä 30 %). Tunnuttamattomien lehmien kar-
kearehuna oli ainoastaan ensimmäisen sadon nur-
misäilörehu eikä ryhmä saanut ollenkaan väkirehua. 
Koeruokintojen kivennäisrehu oli sama. Lehmät olivat 
umpikauden koeruokinnalla vähintään kolme viikkoa 
ennen poikimista. Poikimisen jälkeen lehmät siirtyivät 
samalle seosrehuruokinnalle, jossa väkirehun osuus oli 
keskimäärin 46 % kuiva-aineesta (ka). Seosrehun lisäksi 
lehmät saivat noin kaksi kiloa teollista täysrehua väki-
rehukioskeista.
Ruokintakoe suoritettiin Luke Maaningan tutkimuspiha-
tossa kevään 2019 aikana. Kokeessa oli mukana 28 lypsy-
lehmää, joista kahdeksan oli ensimmäisen kerran poiki-
via hiehoja, seitsemän toisen kerran poikivia ja 13 kolme 
tai yli kolme kertaa poikivia lehmiä. Eläimistä 21 oli hol-
stein- ja seitsemän ayrshirerotuisia. Koe-eläimet jaet-
tiin pareihin poikimakerran ja edellisen laktaatiokauden 
maitotuotoksen perusteella. Kunkin parin eläimet arvot-
tiin satunnaisesti tunnutus- ja tunnuttamattomuusruo-
kinnoille. Eläimet umpeutettiin tuotoksen perusteella ja 
keskimääräinen umpikauden pituus oli 57 päivää.
Koe-eläimet olivat 24 lehmän pihatto-osastoilla, ja koe-
rehut jaettiin vaaoilla varustettuihin rehukuppeihin. 
Rehunsaanti mitattiin päivittäin kolme viikkoa ennen 
poikimista ja 60 päivää poikimisen jälkeen. Rehunsaanti 
oli vapaa sekä umpi- että laktaatiokaudella. Maitomää-
rät mitattiin laktaatiokaudella päivittäin ja lehmien mai-
don pitoisuudet analysoitiin 7, 14 ja 30 päivää poikimi-
sesta. Ketoosiverinäytteet analysoitiin BHBA-mittarilla 
noin 7 ja 30 päivää lehmien poikimisesta. Veriarvoja 
ei analysoitu ennen poikimista. Lehmän tulkittiin ole-
van piilevässä ketoosissa, jos veren BHBA-arvo oli ≥ 1,2 
Lypsylehmien tunnutusruokinta
mmol/l (Suthar ym. 2013) ja kliinisessä ketoosissa, jos 
veren BHBA-arvo oli ≥ 3 mmol/l  (McArt ym. 2012)
Tunnutetut lehmät söivät keskimäärin 12,6 kg ka ja 
tunnuttamattomat lehmät 11,8 kg ka kolmen viikon 
jakson aikana ennen poikimista eikä ruokintaryhmien 
välillä ollut eroa rehunkulutuksessa (taulukko 2, kuva 
1). Alkulaktaatiossa tunnutetut ja tunnuttamattomat 
lehmät söivät keskimäärin noin 19,6 kg ka eikä ruokin-
taryhmien välillä ollut kokonaisuudessaan eroa rehun-
kulutuksessa (taulukko 2, kuva 1). Tunnutetut lehmät 
söivät kuitenkin suuntaa antavasti enemmän ensimmäis-
ten laktaatioviikkojen aikana (kuva 1, koeruokinnan ja 
laktaatioviikon välinen yhdysvaikutus, P=0,08).
Kokkonen ym. (2020) eivät havainneet tunnutusruokin-
nalla yhteyttä lypsylehmien rehunkulutukseen poikimi-
sen jälkeen. Kuirin (2019) kahteenkymmeneen vertais-
arvioituun artikkeliin perustuvassa meta-analyysissa 
tunnutusruokinnalla havaittiin käyräviivainen vaikutus 
lehmien poikimisen jälkeiseen kuiva-ainesyöntiin, eli 
solunsisällyshiilihydraattien pitoisuuden kasvu dieetissä 
vähensi ensin kuiva-ainesyöntiä, mutta suurissa SSHH-
Taulukko 1. Koerehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot.
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pitoisuuksissa syönti alkoi lisääntyä (SSHH > 250 g kg/
ka). Joissain kokeissa voimakkaamman tunnutusruokin-
nan on havaittu laskevan poikimisen jälkeistä kuiva-aine-
syöntiä verrattuna vähemmän intensiiviseen tunnutus-
ruokintaan (Andersen ym. 1999, Ingvartsen 2001). 
Ingvartsen ym. (2001) havaitsivat, että tunnutusruokin-
nan intensiteetin vaikutusta enemmän lehmien poikimi-
sen jälkeiseen syöntikykyyn (ja maitotuotokseen) vaikut-
taa ruokintamenetelmä eli jaetaanko väkirehu erillis- vai 
seosrehuna yhdessä säilörehun kanssa. Seosrehulla tun-
nutettujen lehmien syöntikyky oli parempi verrattuna 
erillisruokinnalla tunnutettuihin lehmiin, minkä lisäksi 
seosrehulla tunnutetut eläimet sairastuivat epätoden-
näköisemmin aineenvaihdunnallisiin ja ruokintaperäisiin 
sairauksiin (Ingvartsen ym. 2001).
Kuva 1. Lehmien kuiva-ainesyönti ennen poikimista tun-
nutus- ja tunnuttamattomuusruokinnoilla sekä kuiva-
ainesyönnin kehitys poikimisen jälkeen.
Lehmien maitotuotos ei eronnut koeruokintojen välillä 
koko herutuskautta tarkastellessa (kuva 2, taulukko 
2), mutta tunnutusruokinnalla olleet lehmät heruivat 
suuntaa antavasti nopeammin ensimmäisten laktaatio-
viikkojen aikana (koeruokinnan ja laktaatioviikon väli-
nen yhdysvaikutus; P=0,08). Energiakorjattu maitotuo-
tos (EKM) oli suuntaa antavasti suurempi tunnutetuilla 
lehmillä verrattuna tunnuttamattomiin lehmiin (kuva 3, 
taulukko 2). Lisäksi maidon rasvapitoisuus oli suurempi 
tunnutusruokinnalla olleilla lehmillä (taulukko 2). Tun-
nutusruokinnalla ei ollut vaikutusta maidon muihin 
pitoisuuksiin.
Kokkonen ym. (2020) eivät myöskään havainneet tun-
nutusruokinnalla yhteyttä lypsylehmien maitotuotok-
seen. Energiakorjattu maitotuotos kasvoi kuitenkin 
vastaavasti kuin tässäkin ruokintakokeessa eli suuntaa 
antavasti nopeammin tunnutetuilla lehmillä. Myös Kui-
rin (2019) meta-analyysin mukaan solunsisällyshiilihyd-
raattien lisääminen lehmien tunnutusdieettiin kasvattaa 
suuntaa antavasti EKM-tuotosta (Kuiri 2019).
Kuirin (2019) mukaan SSHH-pitoisuuden lisääntyminen 
umpilehmien ruokinnassa kasvatti maidon valkuaispi-
toisuutta, valkuaistuotosta sekä rasvatuotosta mutta 
maidon rasvapitoisuuksissa ei ollut eroa koko meta-
analyysin aineistoa tarkasteltaessa. Vastaavasti, kuten 
Umpi-hankkeenkin ruokintakokeessa, väkirehun lisää-
minen tunnutuskaudella lisäsi maidon rasvapitoisuutta 
tilastollisesti merkitsevästi silloin, kun tunnutusruokin-
taa verrattiin pelkästään karkearehua sisältävään tun-
nutuskauden dieettiin (Kuiri 2019). 
Tunnutusruokinnan positiivinen yhteys maidon rasva-
pitoisuuteen voi johtua siitä, että tunnutetut lehmät 
saattavat olla lihavampia poikimisen aikaan tunnutta-
mattomiin eläimiin verrattuna korkeaenergisemmästä 
dieetistä johtuen (Keady ym. 2005). Lihavat lehmät pur-
kavat laihempia eläimiä enemmän rasvahappoja kudok-
sistaan lisäten näin veren NEFA-pitoisuutta ja vapaita 
rasvahappoja maitorasvasynteesiin (Bell 1995), mikä voi 
näkyä myös maidon rasvapitoisuuden nousuna. Umpi-
hankkeen ruokintakokeessa tunnutettujen ja tunnutta-
mattomien lehmien kuntoluokissa ei kuitenkaan ollut 
tilastollisesti merkitsevää eroa.
Kuva 2. Lehmien maitotuotoksen kehitys ensimmäisten 
kahdeksan laktaatioviikon aikana tunnutetuilla ja tun-
nuttamattomilla lehmillä.
Kuva 3. Lehmien EKM-tuotoksen kehitys ensimmäisten 
neljän laktaatioviikon aikana tunnutetuilla ja tunnutta-
mattomilla lehmillä.
Tässä kokeessa tunnute� ujen ja tunnu� ama� omien leh-
mien välillä ei ollut eroa ternimaidon vasta-ainepitoisuuk-
sissa. Keskimäärin lehmien ternimaidon Brix%-arvo oli 
20,9, mikä vastaa noin 47,5 g/l IgG-pitoisuu� a eli vasta-
ainemäärää maidossa. Lehmien Brix%-arvot vaihtelivat 8-
30 välillä. Poikimakertojen välillä ei ollut eroa ternimaidon 
vasta-ainepitoisuuksien osalta. Hyvälaatuisen ternimaidon 
Brix%-arvoksi on määrite� y 22 %, joka vastaa ternimaidon 
IgG-pitoisuu� a 50 g/l (Bielmann ym. 2010) eli Umpi-hank-
keen tutkimuksen lehmien vasta-ainepitoisuudet olivat 
keskimäärin tätä suositusarvoa alhaisemmat. Hokkanen 
ym. (2014) havaitsivat yli tuhannesta itäsuomalaisilta 
maito� loilta kerätystä ternimaitonäy� eestä, e� ä näy� ei-
den keskimääräinen Brix%-arvo oli 21,3 %. Kuten tässäkin 
tutkimuksessa, Hokkasen ym. (2014) aineistossa lehmien 
väliset erot Brix%-arvoissa olivat suuret (6-32 %). Hokkanen 
ym. (2014) tutkimuksessa ternimaidon laatuun vaiku�  vat 
eniten poikimakerta ja rotu eli kolme kertaa ja useammin 
poikineilla lehmillä ternimaidon laatu oli parempi ja hol-
stein-rotuisilla lehmillä Brix%-arvo oli keskimäärin muita 
rotuja korkeampi. Hokkanen ym. (2014) havaitsivat lisäksi, 
e� ä ternimaidon laatu oli parempaa niillä lehmillä, joita ei 
ollut tunnute� u. 
Tunnutusruokinnan vaikutukset lypsylehmien 
ketoosiriskiin
Alkulaktaa� on nega� ivisessa energiataseessa lehmät 
mobilisoivat rasvakudostaan saavu� aakseen genee�  sen 
maidontuotantopoten� aalinsa (Kokkonen 2004). Ketoosi 
on nega� ivisesta energiataseesta johtuva aineenvaihdun-
nallinen häiriö, jolloin ketoaineiden (BHBA, asetoni ja ase-
toe� kkahappo) pitoisuus lisääntyy veressä, ja glukoosin 
pitoisuus veressä on matala tai normaalin pitoisuuden 
rajoissa (esim. Ingvartsen 2006). Jo piileväkin ketoosi voi 
aiheu� aa merki� ävää maitotuotoksen alenemista ja lisätä 
lehmien riskiä sairastua muihin aineenvaihdunnallisiin sai-
rauksiin (esim. Ingvartsen 2006, Suthar ym. 2013). Pää-
sääntöises�  ketoosia esiintyy lypsylehmillä ensimmäisen 
laktaa� okuukaden aikana, ja harvemmin enää myöhem-
mässä laktaa� ovaiheessa (McArt ym. 2012). Korkea kun-
toluokka (3,5 tai yli) poikimisen yhteydessä lisää ketoosin 
riskiä merki� äväs�  (Gillund ym. 2001).
Umpi-hankkeen ruokintakokeessa tunnutusruokinnalla 
ja ketoosilla näy�   olevan nega� ivinen yhteys ja lehmät, 
joita ei tunnute� u, pysyivät todennäköisemmin terveinä 
(taulukko 3): tunnu� ama� omilla lehmillä veren BHBA-
pitoisuus pysyi suuntaa-antavas�  3,6-kertaa todennäköi-
semmin piilevän ketoosin raja-arvon alapuolella tunnu-
te� uihin lehmiin verra� una. Useamman kerran poikineet 
lehmät sairastuivat piilevään ketoosiin ensikoita todennä-
köisemmin.
Veren NEFA-pitoisuuden on havai� u lisääntyvän silloin, 
kun lehmän energiansaan�  ei vastaa energiantarve� a (Ing-
vartsen 2006). Kuirin (2019) meta-analyysin mukaan tun-
nutusdiee� n SSHH-pitoisuuden lisääminen pienensi veren 
NEFA-pitoisuu� a ennen lehmien poikimista, mu� a SSHH-
pitoisuudella ei ollut vaikutusta veren BHBA-pitoisuuteen. 
Tunnutusruokinnalla ei havai� u myöskään vaikutusta veren 
NEFA- tai BHBA-pitoisuuksiin poikimisen jälkeen (Kuiri 2019). 
NEFA-pitoisuuden laskeminen tunnutetuilla lehmillä ennen 
poikimista voi johtua siitä, e� ä väkirehun osuuden lisään-
tyessä usein myös lehmien energiansaan�  kasvaa. Energia-
määrän lisääntyminen diee� ssä kasva� aa veren insuliini-
pitoisuu� a, mikä vähentää rasvakudosten mobilisoin� a ja 
täten myös veren NEFA-pitoisuu� a (Kokkonen ym. 2004). 
NEFA-pitoisuuden aleneminen ennen poikimista voi edistää 
lehmien terveenä pysymistä tuotoskaudella, koska korkea 
NEFA-pitoisuus voi al� staa muun muassa jälkeisten jäämi-
selle, kohtutulehdukselle, juoksutusmahan siirtymälle (Cha-
pinal ym. 2011) ja lisää riskiä kliiniseen ketoosiin (Ospina 
ym. 2010). Veren korkea NEFA-pitoisuus on yhteydessä myös 
lisääntyvälle rasvamaksariskille (Ingvartsen 2006).
Taulukko 2. Tunnutusruokinnan vaikutukset rehunkulutukseen, maitotuotokseen ja maidon pitoisuuksiin.
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Umpi-hankkeen tunnutuskokeen tulokset vii� asivat sii-
hen, e� ä tunnutusruokinta saa� oi lisätä lehmien riskiä 
sairastua piilevään ketoosiin poikimisen jälkeen. Ketoo-
siriskin lisääntyminen voi johtua siitä, e� ä tunnute-
tut lehmät läh� vät herumaan tunnu� ama� omia leh-
miä nopeammin sekä tuo�  vat enemmän rasvaa, jolloin 
syönnin kehi� yessä kasvavaa energiantarve� a hitaam-
min lehmät ajautuivat nega� ivisempaan energiatasee-
seen. Elimistön rasvavarastojen mobilisoin�  onkin tärkeä 
mekanismi sopeutua alkavaan voimakkaaseen maidon-
tuotantoon ja nega� iviseen energiataseeseen (esim. 
Overton ja Waldron 2004). Tunnute� ujen lehmien kor-
keampi maidon rasvapitoisuus vii� aa siihen, e� ä lehmät 
mobilisoivat voimakkaammin rasvavarastojaan tunnu� a-
ma� omiin lehmiin verra� una. Nega� ivinen energiatase 
ja maksan rii� ämä� ömät hiilihydraa�  varastot poikimi-
sen yhteydessä lisäävät ketoaineiden tuotantoa, mikä 
voi johtaa kliiniseen ja subkliiniseen ketoosiin (Ingvart-
sen 2006). 
Toisaalta esimerkiksi Kokkonen ym. (2020) tai Kuiri (2019) 
eivät havainneet lehmien veriarvoissa eroja poikimisen 
jälkeen, joten tulokset tunnutusruokinnan yhteydestä 
ketoosin esiintyvyyteen poikimisen jälkeen eivät ole 
yksiseli� eisiä. Kokkonen ym. (2020) havaitsivat lisäksi, 
e� ä lehmien BHBA-arvo oli kuitenkin ennen poikimista 
korkeampi tunnutetuilla lehmillä, vaikka NEFA-pitoisuus 
puolestaan matalampi.
Onko lehmien tunnutusruokinnasta hyötyä?
Umpi-hankkeen tutkimuksen ja aiempien ulkomaalais-
ten ja ko� maisten kokeiden perusteella tunnutusruo-
kinnalla voi olla pieniä posi� ivisia vaikutuksia lehmien 
maitotuotokseen erityises�  silloin, kun koko umpikau-
den ruokinta koostuu pelkästään karkearehusta (esimer-
kiksi säilörehu-olki -seoksesta). Voimakkaalle tunnutus-
ruokinnalle ei näy� äisi olevan perusteita.
Umpi-hankkeen ruokintakokeessa tunnute� ujen lehmien 
maidon rasvapitoisuus oli huoma� avan korkea. Maidon 
rasvapitoisuuden nousu alkulaktaa� ossa ei ole toivo� ava 
ilmiö, sillä lisääntynyt maitorasvasynteesi rasi� aa lehmän 
elimistöä ja voi olla seurausta voimistuneesta kehon ras-
vakudoksen mobilisoinnista. Tunnutusruokinnalla olleilla 
lehmillä oli Umpi-hankkeen kokeessa suuntaa antavas�  
todennäköisempi riski sairastua ketoosiin tunnu� amat-
tomiin lehmiin verra� una. Tunnutusruokinnan vaiku-
tuksista lehmien veriarvoihin on saatu muissa kokeissa 
kuitenkin myös posi� ivisia tuloksia, kun esimerkiksi leh-
mien NEFA-pitoisuu� a on tarkasteltu ennen poikimista 
tunnutetuilla ja tunnu� ama� omilla lehmillä. Näin ollen 
tunnutusruokinnan vaikutuksista lehmien poikimisen jäl-
keiseen energiataseeseen olisi hyvä saada vielä lisä� e-
toa. Erityises�  useamman kerran poikivien eläinten alku-
laktaa� on energiansaan� a on joka tapauksessa tärkeää 
tukea hyvällä säilörehulla ja mahdollises�  erilaisilla ener-
gialisillä kuten propyleeniglykolilla.
 
Umpi-hankkeen tutkimuksen perusteella tunnutusruo-
kinnasta ei ole hyötyä lehmien hyvinvoinnin näkökul-
masta. Tunnutuksesta voi kuitenkin olla taloudellista 
etua maitotuotoksen kasvun myötä silloin, kun lehmien 
poikimisen jälkeisestä energiansaannista onnistutaan 
huoleh� maan hyvin eikä eläinten aineenvaihdunnal-
listen sairauksien kuten ketoosin esiintyvyy� ä karjassa 
lisätä. Tunnutusruokinnan taloudelliseen kanna� avuu-
teen vaiku� aa luonnollises�  myös se, kuinka suuren 
työmenekin ja kustannukset tunnutusruokinta kullakin 
� lalla aiheu� aa.
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(BHBA-arvo = 3 mmol/l) raja-arvon alkulypsykaudella.
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Janne Karttunen
TTS Työtehoseura
Vallitseva käytäntö on pitää lehmiä ummessa 6–8 vii-
kon ajan ennen poikimista niiden utaresolujen uusi-
miseksi, tulevan maitotuotoksen maksimoimiseksi 
ja piilevän utaretulehduksen hoitamiseksi. Toisaalta 
myös umpikauden lyhennystä tai sen pois jättämistä 
on tutkittu. Aiheesta Hollannissa laaditun metatutki-
muksen¹ mukaan umpikauden lyhennys noin neljään 
viikkoon tai umpikauden pois jättäminen alentaa seu-
raavan kauden maitotuotosta, lisää maidon proteiini-
pitoisuutta ja vähentää lehmän ketoosiriskiä eli ener-
gia-aineenvaihdunnan häiriötä.
Helsingin yliopistossa tutkitaan parhaillaan umpeu-
tuskäytäntöjä maamme lypsykarjatiloilla. Yhteensä 
715 tilaa (45 %:lla pihattonavetta) koskevien kyse-
lytulosten² mukaan lypsyjen väliä tyypillisesti har-
vennetaan ennen umpeen laittoa. Samaan aikaan 
umpeutettavien ruokintaa aletaan rajoittaa. Useim-
mat lopettavat lypsyn maitomäärän ollessa maksimis-
saan 15 kiloa päivässä. Umpikausi kestää useimmilla 
6–8 viikkoa ja osalla yli kahdeksan viikkoa. 
Pihattonavettojen mitoituksesta sekä eläinten ryhmit-
telystä ja hoidosta on laadittu 2010-luvulla kotimai-
sia oppaita³�⁴. Umpilehmien sekä poikivien lehmien 
ja hiehojen hoidon työnmenekistä ei kuitenkaan ole 
ollut käytettävissä ajantasaista tietoa. Näitä tietoja 
tarvitsevat erityisesti voimakkaasti investoivat mai-
dontuottajat ja heitä neuvovat asiantuntijat.  
Miten lehmät sitten umpeutetaan vähintään sadan 
lypsylehmän karjoissa, joille uudisrakennettavat tai 
peruskorjattavat ja laajennettavat pihatot tällä het-
kellä tyypillisesti suunnitellaan? Entä mikä on umpi-
lehmien sekä poikivien lehmien ja hiehojen päivittäi-
sen hoidon työmenekki? 
TTS:n kysely suurille pihattotiloille 
Seuraava tarkastelu perustuu TTS:n kymmeneltä itä-
suomalaiselta pihattotilalta sähköisellä kyselyllä ja 
sitä täydentävillä puhelinhaastatteluilla keräämiin tie-
toihin, joita verrataan vallitseviin suosituksiin ja käy-
täntöihin²-⁷. Tiloilla oli lehmiä 84–206 kappaletta, ja 
karjaa oli tyypillisesti kahdessa ja enimmillään nel-
jässä rakennuksessa, joista ainakin lypsylehmäpihatto 
oli 2010-luvulta. Enemmistö oli sijoittanut umpileh-
mät lypsylehmäpihattoon, jonne kaikilla tiloilla oli 
sijoitettu myös poikimatilat. Kahdella tilalla umpileh-
mät oli sijoitettu pihapiiriin toiseen rakennukseen ja 
yhdellä ne olivat kolmen kilometrin päässä.
Tiloista kahdeksalla oli käytössä automaattilypsy 
ja kahdella oli lypsyasema. Automaattilypsyssä oli 
useimmilla käytössä niin sanottu takakierto, jossa lyp-
syrobotin taakse on sijoitettu tietyille eläinryhmille 
tilat, joista on oma kulkureitti lypsyrobotille. Enem-
mistöllä lehmät poikivat tasaisesti vuoden mittaan. 
Karjan keskituotos vaihteli 9 000:sta 11 600 kiloon. 
Enemmistöllä oli käytössä lypsyrobotin houkutusvä-
kirehulla täydennetty seosrehuruokinta.   
Umpeutuskäytännöissä on eroa
Vähemmistöllä TTS:n kyselytiloista tarkastetaan 
umpeutettavan lehmän kuntoluokka ja muutetaan 
tarvittaessa lehmän ruokintaa loppulypsykaudella. 
Suositus kuitenkin on, että umpeutettavan lehmän 
kuntoluokka tarkastetaan – se tulisi saada mahdolli-
simman lähelle kolmea skaalalla yhdestä viiteen.   
Umpeutettavat pidetään tyypillisesti lypsävien seassa 
niiden seosrehulla ja lypsyrobotilta annettavaa – 
usein hyvin energiapitoista – houkutusväkirehua ale-
taan vähentää harvenevien päivittäisten lypsykerto-
jen myötä. Tämä on teknisesti helppoa, mutta voi olla 
liian hidas tapa saada laskettua päivittäistä maitomää-
rää halutulle tasolle. Suositus on, että houkutusvä-
kirehun määrän vähentämisen lisäksi umpeen laitet-
tavat sijoitettaisiin omaan osastoonsa (lypsyrobotilla 
takakiertoon) omalle vähäenergisemmälle seosrehul-
leen, joka on sekoitus lypsävien lehmien ja umpileh-
mien seosrehuista. Tämä lisää työmenekkiä, mutta 
vain 5–10 minuuttia päivässä. 
Lypsy harvennetaan kertaan päivässä tyypillisesti mai-
tomäärällä 15–25 kiloa päivässä. Tätä jatketaan 3–7 
päivää, kunnes lypsy lopetetaan tyypillisesti maito-
määrällä noin 10 kiloa päivässä. Näkyvät utaretu-
lehdukset pääsääntöisesti hoidetaan ennen umpeen 
laittoa, mikä on suositusten mukaista. Umpeen laitet-
taessa keinovalikoimaan kuuluvat tyypillisesti lettu-
pannutestit, antibioottihoidot vain tarvittaessa, vaha-
tuubit vetimiin ja sorkkien hoitaminen. Edellinen on 
jotakuinkin linjassa kotimaisten suositusten ja käy-
täntöjen kanssa.
Umpeen laitetut lehmät sijoitetaan tiloilla suositus-
ten mukaisesti aina omaan osastoonsa, mutta tyypil-
lisesti samaan pihattoon lypsyssä olevien lehmien 
kanssa. Enemmistö siirtää aina vähintään kaksi leh-
mää kerralla ryhmästä toiseen. Nautojen siirtoa mie-
luiten 3–5 eläimen ryhmissä suositellaan eläinten 
stressin vähentämiseksi – vanhojen huomio jakau-
tuu usean tulokkaan kesken ja tulokkaat sopeutuvat 
nopeammin. 
Kannattaa tutkia mahdollisuuksia sijoittaa umpileh-
mät toiseen – vanhaan tai kevytrakenteiseen uuteen – 
rakennukseen pihapiirissä. Tästä voi olla taloudellista 
etua ja sillä voidaan myös saada lypsylehmäpihattoon 
lisätilaa umpeutettaville lehmille ja erityistarkkailussa 
oleville vastapoikineille lehmille. Parin lehmän siirto 
rakennuksesta toiseen vie aikaa 5–10 minuuttia, jos 
rakennusten välillä on kiinteät väliaidat, joissa olevat 
portit helpottavat muuta pihalla liikkumista. Nauta-
ryhmän (1–4 eläintä) vienti ja toisen tuonti kolmen 
kilometrin päästä traktorilla hinattavaa siirtovaunua 
käyttäen vie sujuvimmillaan noin 45 minuuttia.   
Umpilehmien ruokinta ja vedensaanti
Suurilla pihattotiloilla kerran ja myös useamman 
kerran poikineet lehmät ovat ummessa tyypillisesti 
50–60 päivää eli seitsemästä yli kahdeksaan viikkoa. 
Suositus on 42–56 päivää eli kuudesta kahdeksaan 
Umpilehmien hoitokäytännöt ja hoidon työmenekki
TTS selvitti umpilehmien sekä poikivien lehmien ja hiehojen hoitokäytäntöjä ja päivittäisen hoidon työnmenekkiä 
suurissa pihattonavetoissa. 
12 13
viikkoa: kahdeksan viikkoa ensikoille ja kuusi viikkoa 
vanhemmille lehmille. Umpikauden kestoon kannat-
taa kiinnittää lisää huomiota.
Kuten lypsävien, myös umpilehmien tulee saada 
ruokahalunsa mukaisesti seosrehua. Tämä edellyt-
tää sitä, että kaikki umpilehmät sopivat yhtä aika syö-
mään ruokintapöydän ääreen – tämä suositus myös 
toteutuu tilan omistajien mukaan. Seosrehun tulee 
kuitenkin olla vähäenergisempää, jotta umpilehmät 
eivät liho. Umpilehmien seokseen laitetaan tiloilla 
vanhempana korjattua säilörehua ja kuivaa heinää 
tai olkea. Sen lisäksi siihen sekoitetaan umpikiven-
näistä, jossa on muun muassa seleeniä ja runsaasti 
magnesiumia, mutta hyvin vähän kalsiumia ja kali-
umia.
Enemmistöllä tiloista umpilehmiä tunnutetaan 
omassa ryhmässään 1–2 viikon ajan ennen poikimista 
eli niitä totutetaan poikimisen jälkeiseen väkirehun 
runsaaseen saantiin. Tunnutusruokinta hoidetaan 
nyt sekoittamalla lypsävien seosrehua umpilehmien 
seosrehun joukkoon, mutta tässä voi tulla ongel-
maksi liiallinen kalsiumin ja kaliumin saanti. Osa 
tiloista kuitenkin ilmoittaa pärjäävänsä hyvin ilman 
tunnutusruokintaa. Helsingin yliopistossa opinnäy-
tetyönä laaditun metatutkimuksen⁸ mukaan tulokset 
tunnutusruokinnasta ovat tällä hetkellä vaihtelevia, 
mutta kevyttä tunnutusta lievästi tukevia. 
Umpilehmien vesipisteet – kupit tai altaat – tarkas-
tetaan tiloilla päivittäin ja puhdistetaan harjalla 2–7 
päivän välein. Myös umpilehmille suositellaan vesi-
altaita, joista lehmän on helppo juoda. Kaikkien nau-
tojen vesipisteet tulisi tarkastaa ja puhdistaa päi-
vittäin.   
Umpilehmien muu hoito
Enemmistöllä tiloista umpilehmät ovat makuupar-
sissa, joita ilmoitetaan riittävän aina jokaiselle. 
Yhdellä tilalla umpilehmät ovat kuivikepohjalla. Kun 
poikimiset eivät mainittavasti kasaudu, umpilehmä-
paikkoja tarvitaan 12–16 prosentille lypsylehmien 
kokonaismäärästä. Vaatimus on, että makuupaik-
koja tulee olla jokaiselle lehmälle ja mieluummin 
muutama yli, jotta myös arimmat lehmät pääsevät 
aina makuulle.
Umpilehmien makuuparret ovat tiloilla yhtä leveitä 
kuin lypsyssä olevilla lehmillä. Umpilehmille ja vasta-
poikineiden osastoon suositellaan kuitenkin leveäm-
piä makuuparsia – tai tilavaa kuivikepohjakarsinaa 
– kuin lypsyssä oleville lehmille, joille makuuparren 
suositusleveys on 1,2–1,4 metriä.
   
Enemmistö kuivittaa umpilehmien makuuparret kut-
terilla, turpeella tai niiden seoksella. Kuiviketta tuo-
daan parteen joko kerta-annos tai sitten sitä varastoi-
daan parren pääpuoleen esimerkiksi viikon tarpeen 
verran. Makuuparret kolataan ja kuivitetaan 1–2 ker-
taa päivässä, mikä voi riittää. Pihatoissa kannattaa 
pyrkiä koneellistamaan kaikkien lehmien makuupar-
sien kuivitus ja puhdistus.
Enemmistöllä tiloista umpilehmät eivät pääse ollen-
kaan ulos. Muutamilla tiloilla umpilehmät pääsevät 
vaihtelevasti ulos tarhaan tai laitumelle. Terveys-
syistä myös umpilehmien olisi hyvä päästä ulos 
vähintään jaloittelemaan.    
Poikiminen ja vastapoikineiden hoito
Pian poikivat lehmät ja hiehot siirretään poikimati-
laan yleensä yli kaksi päivää ennen poikimista, mutta 
muutamilla tiloilla ne siirretään sinne vasta lähem-
pänä poikimista. Enemmistöllä tiloista siirretään 
taas vähintään kaksi eläintä kerralla. Tarkkaa koti-
maista suositusta ei löydy, mutta ulkomainen suo-
situs on välttää eläinten siirtoja viikkoa lähempänä 
poikimista. Umpilehmät tarvitsevat leveät makuuparret. Umpilehmien �la voidaan sijoi�aa myös toiseen rakennukseen pihapii-
rissä.
Poikimiseen ja vastapoikineille soveltuu �lava kuivikepohjakarsina. Erityises� tällaiseen karsinaan tarvi�avan runsaan 
kuivikemäärän käsi�ely on syytä koneellistaa. 
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Enemmistöllä on käytössä ryhmäpoikimakarsina, joita 
suositellaan. Poikimassa oleva tulisi kuitenkin eristää 
muista pian poikivista. Poikiva nauta eristäytyy myös 
luonnossa. Eristämisellä turvataan mahdollinen poi-
kimisen avustaminen sekä poikimispaikan hygienia 
ja varmistetaan vasikan ternimaidon ja vasta-ainei-
den saanti. Osalla tiloista on kuitenkin tapana antaa 
vasikalle pakkasesta sulatettua ternimaitoa, joka on 
mitattu laadukkaaksi.
Vastapoikineen terveyttä seurataan tiloilla havainnoi-
malla, lypsyrobotin lokitiedoista, lettupannutestillä ja 
lämpöä mittaamalla, kuten suositellaan. Vastapoiki-
nut viettää poikimakarsinassa puolesta vuorokau-
desta yli kahteen vuorokautta. Tarkkaa suositusta ei 
juuri tähän vaiheeseen löydy ja aika on riippuvainen 
vastapoikineen jatkosijoituspaikasta. Minimissään 
vastapoikinut tulisi pitää erillään muista lypsävistä 
”pari päivää”, jotta sen terveydentilasta ehditään 
kohtuudella varmistua. Vastapoikinut kannattaa vielä 
merkitä aktiivista seurantaa varten.  
Vastapoikinut siirretään useimmilla tiloilla lypsyssä 
olevien lehmien joukkoon, mutta kolmella tilalla se 
siirrettään vastapoikineiden omaan osastoon. Suosi-
tus on pitää vastapoikineet omassa osastossaan (lyps-
yrobotilla takakierrossa) erityistarkkailussa noin kaksi 
viikkoa. Kuten aiemmin mainittiin, vastapoikineiden 
osastoon suositellaan leveämpiä makuuparsia kuin 
muille lypsyssä oleville lehmille tai tilavaa kuivike-
pohjakarsinaa. Lisäksi vastapoikineille suositellaan 
erityisen huolellista puhtaanapitoa.  
Hoidon päivittäisessä työnmenekissä 
vaihtelua
TTS:n kyselyssä selvitettiin erikseen ”umpilehmien” ja 
erikseen ”poikimakarsinassa olevien lehmien ja hieho-
jen” päivittäisen hoidon työmenekki henkilöminuut-
teina päivää ja työtehtävää kohti. Vastausten yksityis-
kohtia tarkistettiin puhelimitse.
Harvemmin kuin päivittäin toistuvien työtehtävien 
työmenekki pyydettiin jyvittämään päivää kohti. Esi-
merkiksi umpilehmien seosrehuseos saatetaan val-
mistaa joka toinen päivä, poikimisten välillä voi kulua 
päiviä ja kuiviketta saatetaan tuoda parsien pääpuo-
leen noin kerran viikossa. 
Työmenekkiä koskevat tulokset ovat parhaiten yleis-
tettävissä noin 100–200 lehmän pihattotiloilla, joilla 
on automaattilypsy takakierrolla, täydennetty seos-
rehuruokinta ja käsityövaltainen päivittäinen puhtaa-
napito eli makuuparsien kolaus ja kuivitus.  
Umpilehmien päivittäisessä hoidossa suhteellisesti 
eniten työaikaa kuluu makuuparsien puhtaanapitoon 
ja eläinten ruokintaan, kuten kuvassa 4 on nähtävissä. 
Näihin töihin kuluu lähes kolme neljäsosaa työajasta. 
Loppuosa työajasta jakautuu umpilehmien siirtojen ja 
tarkkailun kesken.
   
Poikivien lehmien ja hiehojen päivittäisessä hoidossa 
suhteellisesti eniten työaikaa kuluu lypsyyn, puhtaa-
napitoon, tarkkailuun ja ruokintaan. Loppuosa työ-
ajasta jakautuu eläinten siirtojen ja poikimisessa avus-
tamisen kesken.   
Tulosten mukaan umpilehmien sekä poikivien leh-
mien ja hiehojen päivittäisen hoidon työmenekki on 
yhteensä keskimäärin 0,6 minuuttia lehmää ja päi-
vää kohti. Lehmällä tarkoitetaan tässä tilan koko-
naislehmämäärää, joka on havainnollinen ja helposti 
muistettava luku. Edellinen tarkoittaa sadan lehmän 
karjassa päivittäin noin 60 minuuttia huolellisuutta 
vaativaa työtä. Työmenekki jakautuu edellä mainit-
tujen eläinryhmien kesken keskimäärin lähes tasan 
(47 % vs. 53 %). 
Aineisto antaa viitteitä siitä, että alle sadan lehmän 
karjassa työmenekki lehmää ja päivää kohti voi olla 
edellä mainittua suurempi ja yli sadan lehmän kar-
jassa pienempi. Tämä voi johtua esimerkiksi kuhun-
kin työtehtävään liittyvien aloittelu- ja lopettelutöi-
den jakautumisesta pienemmälle tai suuremmalle 
eläinmäärälle. 
Työnmenekissä on vaihtelua myös samalla tilalla eri 
päivien välillä: esimerkiksi poikimisen avustaminen tai 
ensikon opettaminen lypsylle voi toisinaan vaatia run-
saasti aikaa. Työmenekkitiedot liitetään TTS Manager 
– maatilan työmäärän laskentaohjelman uusimpaan 
versioon, joka ilmestyy kuluvan vuoden keväällä.
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Lehmien hyvinvoin�  ja hoito umpikaudella
Petra Tuunainen, Lilli Frondelius, Tapani Kivinen ja Sari Kajava 
Luonnonvarakeskus
Johdanto
Lehmän umpikausi luo pohjan seuraavan lypsykauden 
onnistumiselle. Lypsylehmien hoito ja ruokinta umpi-
kaudella vaiku� avat koko karjan maidontuotantopo-
ten� aaliin ja poikimisen jälkeen esiintyvien sairauksien 
todennäköisyyteen (Smith ym. 2001; van Saun & Sniff en 
2014; Rajala-Schultz 2019). Umpikausi on haasteellinen 
aika lehmälle (van Saun & Sniff en 2014; Rajala-Schultz 
2019), sillä lehmä kokee umpikaudella anatomisia, fysio-
logisia ja hormonaalisia muutoksia. Lisäksi lehmien ruo-
kinta muu� uu ja sosiaalinen ryhmä, pitopaikka sekä hoi-
toru� init voivat vaihtua. Eläinryhmissä saa� aa olla myös 
ahdasta. Umpikausi aiheu� aa aina lehmällä stressiä, 
mikä voi pahimmillaan johtaa immuunivasteen heiken-
tymiseen ja sairastumiseen.
Lypsylehmien umpikausi alkaa lehmien umpeutusvai-
heesta ja kestää poikimiseen saakka (kuva 1). Yleisin käy-
täntö on aloi� aa lehmien umpeutus noin 60 päivää ennen 
odote� ua poikimisajankohtaa (Alasuutari ym. 2013). Suo-
malaisista � loista 79 %:lla umpikausi kestää tavallises�  6-
8 viikkoa (Vilar ym. 2018). Tiloista 19 % pitää pidemmän 
umpikauden. Hiehoilla niin sanotun umpikauden voidaan 
ajatella alkavan siitä, kun ne tuodaan odo� amaan poiki-
mista joko omaan hiehoryhmään tai vanhempien lehmien 
joukkoon. Ummessaoloaika jaetaan usein kahteen osaan, 
jotka ovat ummessaolon alkuaika 4-5 viikkoa umpeenpa-
non jälkeen (far-off  -period), sekä loppuaika eli poikimista 
edeltävät 3-4 viikkoa eli tunnutuskausi (close-up -period). 
Lypsylehmien transi� o- eli siirtymävaiheella kuvataan 
puolestaan aikaa, joka alkaa 2-3 viikkoa ennen poikimista 
ja kestää saman verran poikimisen jälkeen (Nummi 2012). 
Erityises�  tällä jaksolla korostuvat lehmän fysiologiset, 
metaboliset ja ruokinnalliset muutokset.
Umpilehmien hyvinvoin� a voidaan parantaa näillä nel-
jällä yksinkertaisella toimenpiteellä (Norlund 2009), joi-
den vaikutuksia käsitellään seuraavissa kappaleissa:
1. Ruokintapöydän rii� ävä lehmäkohtainen leveys 
2. Eläinsiirtojen ja siten stressin minimoin�  erityi-  
 ses�  10 päivää ennen poikimista
3. Mukavuuden lisääminen normaalia väljemmällä ja 
 pehmeämmällä parrella
4. Eläinten terveyden� lan ak� ivinen seuranta ja 
 tarvi� avan lääkinnän aloi� aminen ajoissa
Sosiaalisen ryhmän muuttuminen
Parsinavetassa lehmän paikka ei muutu, vaikka mai-
dontuotanto ja hoitorutiinit voivat muuttua. Parsinave-
tassa lehmä on aina tutulla paikallaan, usein tuttujen 
lehmien vierellä. Isoissa pihattonavetoissa sen sijaan 
lehmiä voidaan siirrellä erilaisiin ryhmiin tuotosvaiheen 
perusteella (Smith ym. 2001). Lehmien ympäristö, sosi-
aaliset ryhmät ja sitä koskevat hoitotoimenpiteet vaihtu-
vat ja eläin on jatkuvassa muutoksessa. Lehmän ryhmä 
voi muuttua jopa neljä kertaa yhden tuotantokauden 
aikana, mutta muutoksia voi olla enemmänkin (Schir-
mann ym. 2001).
Suurissa karjoissa lehmien ryhmittely tuotoskauden 
perusteella on tyypillistä (Smith ym. 2001). Lehmät 
ovat sosiaalisia laumaeläimiä ja jokainen siirto eläinryh-
mästä toiseen aiheuttaa lehmässä stressitilan, koska sen 
pitää mukautua uuteen ympäristöön ja ryhmän arvojär-
jestykseen.  Eläinten uudelleen ryhmittelyt aiheuttavat 
usein lyhentynyttä syönti- ja lepäämisaikaa sekä maito-
tuotoksen notkahdusta, jos kyseessä on lypsävä lehmä. 
Kaikki siirrot siis lisäävät stressiä ja eläinten käyttäyty-
minen muuttuu. Tästä syystä myös umpikauden eläin-
siirrot tulisi rajoittaa minimiin. Erityisesti mitä lähem-
pänä poikiminen on, sitä isompi negatiivinen vaikutus 
stressillä on poikimiseen (Carrier ym. 2006). Poikiva 
lehmä eristäytyy muusta laumasta mielellään (Bak Jen-
sen 2017). Poikivan lehmän eristäminen muista esimer-
kiksi erillisillä väliaidoilla pariksi päiväksi turvaa myös 
vasikan mahdollisuuden saada ternimaitoa sekä lisää 
hoitajan työturvallisuutta, jos poikimisessa tai vasikan 
kanssa tarvitsee avustaa.  
Sosiaalisen ryhmän muutoksien vaikutuksista umpileh-
miin on tehty vain hyvin vähän tutkimuksia. Lehmien 
yleisestä ryhmädynamiikasta voidaan kuitenkin vetää joi-
takin johtopäätöksiä myös umpilehmiä koskien. Sosiaa-
linen hierarkia eli arvojärjestys on lehmillä monimutkai-
nen. Yleensä ikä, koko ja laumaan kuulumisaika takaavat 
paremman aseman ryhmässä (Šárová ym. 2013), mu� a 
erilaisissa � lanteissa lehmien välinen arvojärjestys vaih-
telee ja elää � lanteen mukaan (Lamb 1976). Isoissa lau-
moissa arvojärjestys ei esimerkiksi ole stabiili ja ”johta-
jalehmä” on harvoin kaikista dominoivin laumassa. Myös 
lehmien luonne, terveyden� la ja kiimakierto vaiku� avat 
niiden asemaan laumassa (Takeda ym. 2000). Tämä saat-
taa johtaa siihen, e� ä jos ryhmästä siirretään pois � e� y 
eläin ja � lalle laitetaan toinen, koko ryhmän hierarkia ja 
dynamiikka muu� uu. 
Aina kun lehmiä siirretään uuteen ryhmään, ryhmässä 
syntyy paljon sosiaalista kanssakäymistä, mikä on usein 
stressaavaa kaikille ryhmän jäsenille, ennen kuin sosi-
aalinen hierarkia muodostuu uudelleen (Takeda ym. 
2000; Grant & Albright 2001; von Keyserlingk ym. 2008; 
Lobeck-Luchterhand 2014). Sosiaalinen käy� äytyminen 
ryhmän uusien ja vanhojen jäsenten välillä on usein fyy-
sistä, kuten puskemista, mu� a myös hienovaraisempaa, 
kuten uhkailua ja väistämistä (Lobeck-Luchterhand 2014). 
Ahtaus lisää konfl ik� en määrää aina eläinryhmissä. Erityi-
ses�  matalalla arvojärjestyksessä olevat lehmät makaa-
vat vähemmän ja käy� ävät aikaansa enemmän seisomi-
seen kuin korkeammalla arvojärjestyksessä olevat lehmät 
(Galindo & Broom 2000). 
Ryhmän vaihtumisen aiheu� aman stressin � edetään 
vaiku� avan lehmien maidontuotantoon ja syömis- sekä 
lepokäy� äytymiseen. Lypsävillä lehmillä maidontuotanto 
vähenee keskimäärin 2,5-5 % kaikilla uudessa ryhmässä 
olevilla lehmillä, sekä siirretyillä e� ä ryhmässä alun perin 
olleilla (Grant & Albright 2001; von Keyserlingk ym. 2008). 
Yksin uuteen ryhmään siirretyt lehmät söivät 15 minuut-
� a vähemmän aikaa kuin ennen uuteen ryhmään joutu-
mista ja joutuivat syrjäytetyiksi ruokintapöydältä 25 ker-
taa useammin ensimmäisen uudessa ryhmässä vietetyn 
vuorokauden aikana kuin vanhassa ryhmässä (von Keys-
erlingk ym. 2008). Syrjäy� äminen väheni kuitenkin mitä 
kauemmin lehmät vie�  vät uudessa ryhmässä. Lehmät 
myös lepäsivät vähemmän ja lepäämisjaksoja oli har-
vemmassa kuin vanhassa ryhmässä. Lisäksi lehmien 
aloi� ama toisen lehmän hoitaminen väheni.  Vaikka siir-
tämisen aiheu� aman stressin vaikutukset ovat lehmän 
laumatasolla tarkasteltuna keskimäärin vähäisiä (Grant & 
Albright 2001; Schirmann ym. 2001), arvojärjestyksessä 
alempana olevalle eläimelle vaikutukset ovat suurempia 
(Schirmann ym. 2001; von Keyserlingk ym. 2008). Pienen 
tutun ryhmän (3-5 lehmää) kanssa ryhmästä toiseen siir-
täminen vähentää ryhmämuutoksesta aiheutunu� a stres-
siä (Takeda ym. 2000). To� uminen uuteen ryhmään vie 
lypsylehmillä noin kolme vuorokau� a (Grant & Albright 
2001; von Keyserlingk ym. 2008).
Lehmien ryhmi� elyssä täytyy huomioida ruokintaan käy-
te� ävä � la, rehun hyvä saavute� avuus ja rehunjakamis-
menetelmä (Grant & Albright 2001). Liian suurella eläin-
määrällä syömis- ja makuukäy� äytyminen muu� uu ja 
eläinten hyvinvoin�  saa� aa huonontua. Ahtaus vähen-
tää syömiskertoja, lepäämistä ja märeh� mistä (Schir-
mann ym. 2011). Umpilehmillä on havai� u, e� ä uuteen 
ryhmään siirretyillä eläimillä kuiva-aineen syön�  piene-
nee 9 % ensimmäisen vuorokauden jälkeen, mu� a ryh-
män muiden jäsenien syön� in uusi jäsen ei vaiku� anut. 
Syön� nopeus (g/min) väheni 10 % kaikilla ryhmän eläi-
millä. Märeh� misaika pienenee sekä ryhmään siirretyllä 
lehmällä e� ä ryhmän muilla eläimillä. Uuteen ryhmään 
siirretyt lehmät tulivat syrjäytetyiksi ruokintapöydältä 
useammin he�  tuoreen rehun jaon jälkeen kuin ennen 
siirtoa (Schirmann ym. 2011; Lobeck-Luchterhand 2014). 
Makuukäy� äytymisen osalta umpilehmät käy� ävät koko-
naisuudessaan yhtä paljon aikaa makaamiseen, mu� a 
makuujaksojen määrä on korkeampi (Schirmann ym. 
2011). Todennäköises�  uuteen ryhmään siirre� y lehmä 
joutuu siirtymään useammin ja etsimään uuden lepopai-
kan, vaikkakin se pystyy kokonaisuudessaan lepäämään 
yhtä kauan kuin ennen siirtoa.
Erityises�  ensikot hyötyvät, jos ne ryhmitellään erilleen 
useas�  poikineista lehmistä (Grant & Albright 2001; Phil-
lips & Rind 2001; Cook & Norlund 2004; Heidig ym. 2011). 
Ensikot ovat yleensä alemmassa asemassa laumassa kuin 
vanhemmat lehmät. On myös vii� eitä, e� ä useas�  poi-
kineet lehmät, jotka ovat to� uneet umpikaudella vaih-
tamaan ryhmää, osaisivat myös väistää toisia lehmiä ja 
väl� ää aggressiivisia kohtaamisia (Boyle ym. 2013). Van-
hempien lehmien kanssa samassa ryhmässä olevat hie-
hot voivat oppia nämä käy� äytymismallit vanhemmilta 
eläimiltä.
Yleisimmin suositellaan, e� ä lehmiä siirre� äisiin mahdol-
lisimman vähän ryhmästä toiseen umpikauden aikana ja 
� lan ahtauteen sekä eläin� heyteen pitäisi kiinni� ää eri-
tyistä huomiota (Lobeck-Luchterhand 2014). Sosiaalisen 
käy� äytymisen kannalta toimivina ratkaisuina pidetään 
ryhmäkarsinoita, joihin lehmiä siirretään epäsäännöllisin 
väliajoin esimerkiksi viikon välein tai harvemmin ja mie-
lellään useampi toisilleen tu� u lehmä kerrallaan. Ryhmä-
poikimakarsinat, joihin lehmiä siirretään päivi� äin, ovat 
jatkuvan sosiaalisen muutoksen alaisina ja päivi� äisiä 
siirtoja tulee väl� ää erityises�  juuri poikivilla lehmillä. 
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Op�maalisessa �lanteessa joukko 7-10 päivän sisällä poi-
kivia lehmiä sijoitetaan umpilehmien karsinasta odo�a-
vien ryhmäpoikimakarsinaan all-in-all-out- periaateella 
eikä uusia lehmiä sijoiteta siihen ryhmään (Cook & Nor-
lund 2004). Kun poikiminen alkaa, lehmä joko erotetaan 
väliaidoilla toisista pariksi päiväksi tai poikimakarsinaan 
tehdään syrjäisiä, väliaidalla yhdeltä sivulta karsinasta 
erote�uja nurkkia, joihin poikiva lehmä voi halutessaan 
vetäytyä (Bak Jensen 2017).
Mukava ja �lava makuupaikka parantaa 
hyvinvoin�a
Makuulla lepääminen on lehmillä tärkeä käy�äytymis-
tarve, mikä varmistaa sen, e�ä ne saavat levä�yä ja 
märehdi�yä tarpeeksi. Jos makuulla olemista rajoitetaan, 
lehmät alkavat kärsiä stressistä (Munksgaard & Simon-
sen 1996). Umpikauden alussa sekä ensikoilla e�ä useas� 
poikineilla lehmillä makaamiseen käyte�y kokonaisaika 
yleises� väheni, mu�a lepojaksojen määrä lisääntyi, mikä 
voi olla merkki e�ä lehmillä on epämukava olo (Chapinal 
ym. 2014). Lisäksi ryhmän muu�umiseen lii�yvä sosiaa-
linen kanssakäyminen toisten lehmien kanssa voi lisätä 
makuujaksojen keskeytymistä.
Ensikoilla lepääminen umpikauden ensimmäisenä päi-
vänä oli riippuvainen siitä, miten ne lypsivät edellisenä 
päivänä: mitä enemmän maitoa oli tullut, sitä vähem-
män lehmät lepäsivät makuullaan, koska niiden uta-
reissa oli edelleen painetta (Chapinal ym. 2014). Sei-
sominen helpottaa lehmän oloa ja vähentää paineen 
tunnetta utareissa, joten epämukavuutta tuntevat leh-
mät saattavat valita seisomisen makaamisen sijasta. 
Ensikoiden ja useasti poikineiden lehmien välinen ero 
makuukäyttäytymisessä saattaa johtua niiden iästä ja 
utarekudoksen sekä maitorauhasten kypsyydestä (Davis 
ym. 1999). Lypsylehmien perimä on muuttunut paljon 
viimeisten vuosikymmenten aikana. Tuotanto-olosuh-
teet ovat usein hyvät ja ruokinta tehokasta, jolloin leh-
mien maidontuotanto voi olla korkealla vielä umpikau-
den alkaessa (Chapinal ym. 2014). Korkeatuottoisilla 
lehmillä umpikausi voi aiheuttaa ongelmia utareter-
veyden kanssa ja täynnä olevat utareet lisäävät epä-
mukavuuden tunnetta esimerkiksi lepäämisen aikana 
erityisesti vanhemmilla lehmillä. Toisaalta ensikoilla 
mahdollisesti kypsymätön maitorauhanen ei kestä niin 
hyvin maidon painetta kuin vanhempien lehmien maito-
rauhanen, mikä aiheuttaa niille epämukavuutta (Davis 
ym. 1999). Chapinal ym. (2014) tutkimuksessa todet-
tiinkin, että useasti poikineilla lehmillä makuuaika ei 
vähentynyt samalla tavalla kuin ensikoilla. Tämä saattoi 
johtua siitä, että useasti poikineilla lehmillä ei ole yhtä 
suurta painetta utareissa tai ne ovat jo tottuneet sietä-
mään umpikauden muutoksia, vaikka niiden olo olisikin 
epämukava. Tutkimuksessa havaittiin myös, että useasti 
poikineilla lehmille lypsy on niin vahva rutiini päivän 
toiminnoista, että ne eivät juuri maanneet niihin aikoi-
hin kun lypsyn olisi pitänyt normaalin tuotannon aikana 
tapahtua. Ensikot sen sijaan käyttivät tuon ajan makaa-
miseen; mahdollisesti siksi, koska ne eivät ole vielä tot-
tuneet lypsyrutiineihin. 
Umpilehmät ovat isompikokoisia kuin lypsävät lehmät ja 
tarvitsevat siten enemmän tilaa (Cook & Norlund 2004). 
Umpikaudella lehmä on elopainoltaan noin 100 kg suu-
rempi kuin sama lehmä lypsykauden alussa poikimisen 
jälkeen. Parsileveydet umpilehmien osastoissa on suun-
niteltava tiineille ja samalla hieman leveämmille leh-
mille, joiden makuulle asettumiset ja ylösnousut voivat 
olla kömpelöitä. Lehmän rotu on huomioitava parsien 
suunnittelussa ja isommille roduille tarjottava mahdol-
lisuus sopivan kokoisiin parsiin. Myös parsien pehmey-
teen tulisi kiinnittää huomiota.
Kestokuivikekarsinoissa yhdysvaltalaisen mitoitusoh-
jeen mukaan umpilehmälle pitää mitoittaa täytepohja-
aluetta vähintään 9,3 m2 (Norlund 2009). Se käsittää 
pelkästään makuualueen, mihin on lisättävä ruokinta-
käytävän osuus. Mikäli ruokintapaikka on osa täytepoh-
jaa, mitoitus on 11,1 m2. Täytepohja-alueen on oltava 
riittävän iso, jotta se ei ruuhkaannu poikimisten epä-
säännöllisyydestä johtuvan eläinmäärävaihtelun takia. 
Kun täytepohja-ala mitoitetaan 1,4-kertaiseksi, sen kat-
sotaan palvelevan keskikarjakokoa 90 % kaikista ruuh-
katilanteista.
Eläinten ryhmi�elyn huomioin� umpiosastoiden 
ja ryhmäpoikimakarsinoiden suunni�elussa
Suomessa umpiosastojen suunnittelu on vielä uusi asia, 
mikä pitkälti johtuu vanhoista karjanhoidon perinteistä 
ja parsinavetoiden yleisyydestä.  Karjakoon kasvaessa 
eläinten ryhmittelytarve kasvaa ja erityisesti umpileh-
mille ja hiehoille on suunniteltava ja rakennettava nii-
den tarpeisiin soveltuvia osastoja (Kivinen ym. 2014). 
Kivisen ym. (2014) mukaan umpilehmäosaston eläin-
paikkojen tarve olisi hyvä pitää 12-16 % lehmämää-
rästä koko navetassa. Poikimista odottavilla hiehoille 
tulisi varata eläinpaikkoja 10-14 % lehmämäärästä. Poi-
kimakarsinoihin tulisi varata poikimassa oleville leh-
mille eläinpaikkoja 2-4 % edestä ja vastapoikineille leh-
mille ja hiehoille 8-12 % edestä eläinpaikkoja. Isoissa yli 
100 lehmän karjoissa umpilehmäosasto voi olla myös 
erillinen rakennus lypsykeskuksen läheisyydessä (Cook 
& Norlund 2005).
Umpilehmäosaston suunni�elussa on eroteltavissa seu-
raavat vaiheet (Bickert 2000; Cook & Norlund 2004; 
Norlund 2006):
•  Määri�ele umpikauden toimintatapa: 
 a) siirto poikimakarsinaan vasta hieman ennen   
 poikimista, tai
 b) sosiaalises� stabiilit eläinryhmät, jolloin siirrot   
 tapahtuvat verkkaisemmin
•  Määri�ele toimintatapa poikimakarsinassa poiki-  
 misten yhteydessä
•  Määri�ele ryhmät, niiden koko, sijoitustapa ja siirrot
•  Suunni�ele osaston mitat, muoto ja toiminta;   
 tavoi�eena op�maalinen väljyys, mukavuus ja   
 syön�rauha
•  Ota suunnitelmassa huomioon työn tehokkuus ja   
 sujuva eläinliikenne
Optimaalisimpina umpikauden karsinoina pidetään 
täytepohjakarsinoita, joissa lehmät viipyvät pidempään 
ja toimivat samalla poikimakarsinoina.  Ne sopivat eri-
tyisesti sosiaalisesti stabiileille ryhmille. Umpilehmien 
alue on hyvä jakaa kolmeen erilliseen osastoon (kuva 
2). Ensimmäisessä ovat 0-7 päivää ennen poikimista ja 
toisessa 8-14 päivää ennen poikimista olevat lehmät. 
Kolmas osasto voi olla joko täytepohjaratkaisu tai parsi-
ratkaisu, johon tuodaan 15-22 päivää ennen poikimista 
olevat lehmät. Ryhmät pidetään yhtenäisinä ja siirre-
tään viikkosiirtoperiaatteella karsinasta toiseen. Viikko 
ennen poikimista siirtoja ei tehdä enää lainkaan. 
Täsmäpoikimisessa (just in time) lehmä tai hieho siirre-
tään poikimakarsinaan vasta muutamia tunteja ennen 
poikimista (Cook & Norlund 2004). Täsmäpoikiminen 
ei ole kuitenkaan suositeltavaa, koska puoliluonnolli-
sissa ympäristöissä ja isoissa poikimakarsinoissa leh-
mät saattavat hakeutua eristyksiin jo 10 tuntia ennen 
Kuva 2. Lehmien ja hiehojen siirrot ennen poikimista ja sen jälkeen suurissa karjoissa, joissa sosiaalisesti stabiili tilanne  (Jones & Kammel 2017 mukaan).
Kuva 4. Lehmien ja hiehojen siirrot ennen poikimista ja sen jälkeen pienissä karjoissa ”just-in-�me” toimintatavan 
mukaan (Jones & Kammel 2017 mukaan).
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poikimista (Bak Jensen 2017). Tämän lisäksi muutama 
tunti ennen poikimista poikiminen on jo käynnistynyt ja 
lehmän siirtäminen tässä vaiheessa voi hidastaa poiki-
misen myöhempiä vaiheita, johtaa pahempaan kipuun, 
tulehduksiin ja poikimavaikeuksiin. Jos poikiva lehmä 
siirretään poikimakarsinaan vasta muutamia tunteja 
ennen poikimista, poikimisen valvonta edellyttää työ-
voimaintensiivistä ”kellon ympäri seurantaa”. Epäonnis-
tumisia voi tapahtua liian aikaisten tai myöhäisten siir-
tojen osalta (Carrier ym. 2006).
”Just-on-time” tai päivittäisten siirtojen tekniikka edel-
lyttää, että umpilehmien tilojen suunnittelussa otetaan 
huomioon poikimista lähestyvien lehmien tarkkailun 
vaatimukset. Parrellisen umpiosaston pohjapiirustuk-
sessa se tarkoittaa yleensä kaksirivisiä parsia, jossa 
molemmissa lehmien päät ovat ulkoseinää kohti (kuva 
3). Tällöin häntäpäät osoittavat kohti ruokintapöytää, 
jolloin hoitaja pystyy tarkkailemaan alkavia poikimisia 
vaivatta. 
Pienissä karjoissa hiehot useasti tuodaan vanhempien 
lypsylehmien joukkoon odottamaan poikimista, mikä 
voi aiheuttaa sosiaalisia häiriöitä poikimista odottavien 
ryhmässä (kuva 4). Suuremmissa karjoissa hiehoille ja 
vanhemmille lypsylehmille voidaan rakentaa omat kar-
sinat, joista edetään yksilöllisiin poikimakarsinoihin. 
Ryhmät yhdistyvät tarkkailuosastossa (vastapoikineet) 
(kuva 5).
Poikimista odottavien karsinasuunnitteluun on useita 
tulokulmia ja vaikuttavia seikkoja. Poikimapaikkojen 
viikoittainen tarve voidaan arvioida karjakoon mukaan 
(kuva 6). Lähtökohtana on se, että emme voi välttää 
2-3 päivän mittaista sosiaalisen myllerryksen vaihetta 
kun uusia lehmiä tuodaan uuteen karsinaan (Grant & 
Albright 2001; von Keyserlingk ym. 2008). 
Itse poikimiskarsinat voidaan karkeasti jakaa kahteen 
tyyppiin sen mukaan, miten poikivat lehmät niihin siir-
retään. Ensimmäisen tyypin muodostaa karsina, johon 
lehmä siirretään vain joitain tunteja ennen varsinaista 
poikimista.  Jos lehmiä siirretään jatkuvasti tällaiseen 
poikimiskarsinaan, suositeltava enimmäisaika siellä on 
48 tuntia lehmää kohden. Jos lehmää pidetään jatku-
vasti päivittäin täytettävässä karsinassa, ketoosien ja 
aikaisten poistojen riski kasvaa (Norlund 2009). Toisen 
ryhmän muodostaa nk. close-up -karsina eli poikimista 
odottavien lehmien karsina, johon lehmä tai useampi 
lehmä on siirretty 7-10 päivää tai jopa viikkoja ennen 
oletettua poikima-ajankohtaa (Jones & Kammel 2017). 
Tällainen karsinatyyppi soveltuu sosiaalisesti stabiileille 
ryhmille.
Umpilehmän ruokinnassa ahtauden välttämi-
nen on tärkeintä 
Asema hierarkiassa sekä kilpailu vaikuttavat aina leh-
mien syömiskäyttäytymiseen tuotosvaiheesta riippu-
matta (Grant & Albright 2001). Arvojärjestyksessä kor-
keammalla olevat lehmät syövät ensin ja ne viettävät 
enemmän aikaa syöden kuin alempana olevat lehmät 
(Grant & Albright 2001).  
Laktaatiokauden lopussa olevilla lehmillä umpeenlaitto 
aloitetaan vähentämällä rehumäärää tai rehun sisältä-
män energian määrää. Käytännössä väkirehun määrää 
vähennetään tai rehun koostumusta muutetaan vähä-
energisempään, jolloin maitotuotos vähentyy ja lehmä 
menee umpeen (Rajala-Schultz 2019). Rehumäärän 
vähentäminen ei enää kuitenkaan ole kovin yleinen 
eikä suositeltu menetelmä. 
Rehun määrän pienentäminen ja rehun ravintoarvon 
laskeminen voivat aiheuttaa lehmille helposti stres-
siä ja nälän tunnetta sekä kilpailu rehusta suurenee 
(Odensten ym. 2007; Valizaheh ym. 2008). Ääntely, ste-
reotyyppinen kielenpyörittely ja jopa konfliktit lehmien 
välillä voivat yleistyä (Valizaheh ym. 2008). Valizaheh 
ym. (2008) tutkimuksessa umpeen menevien lehmien 
karkearehu korvattiin kauran oljella parin päivän ajaksi. 
Kontrolliryhmänä olivat lehmät, jotka saivat kuivahei-
nää nämä päivät. Ennen koepäiviä ja niiden jälkeen leh-
mät saivat säilörehua. Lypsykerrat pidettiin molemmilla 
rehuilla samanlaisina. Molemmat karkearehut sopivat 
umpikauden rehuiksi hyvin ja maidontuotanto väheni 
molemmilla, mutta oljella lehmien kuiva-aineen kulu-
tus sekä maidontuotanto vähenivät nopeammin. Olkea 
saaneet lehmät ääntelivät enemmän ja seisoivat kau-
emmin muuten kuin syömässä, mitä voidaan pitää tässä 
tapauksessa todennäköisesti merkkinä nälästä. Odens-
ten ym. (2007) tutkimuksessa olkea saaneilla umpileh-
millä myös veren plasman kortisolihormonin pitoisuudet 
olivat korkeampia kuin heinää saaneilla umpilehmillä, 
minkä perusteella voidaan olettaa, että niiden stressi-
taso oli korkeampi.
Ruokinnan muutokset voivat lisätä myös sosiaalisesta 
hierarkiasta aiheutuvia ongelmia varsinkin, jos �lat ovat 
ahtaat. Kaikkien eläinten rehun saatavuu�a, erityises� 
ruokinta-aikojen ruuhkahuippujen aikana, voidaan paran-
taa pienentämällä eläinryhmiä tai antamalla niille lisä�laa 
ruokintapöydille (DeVries ym. 2004). Chapinal ym. (2014) 
tutkimuksessa ennen umpeutusta lehmät saivat rehuse-
osta, jonka väkirehu-karkearehusuhde oli 34-66 Umpeu-
tusvaihessa eläimille syöte�in pelkästään karkearehua. 
Rehuannoksen koostuessa valtaosin karkearehusta leh-
mien syön�aika kasvaa.  Ensikot voivat joutua odo�amaan 
vuoroaan kauemmin ja tulevat todennäköisemmin syr-
jäytetyiksi ruokintapöydältä kuin arvojärjestyksessä ylem-
pänä olevat vanhemmat lehmät, jos rehua ei ole rii�äväs� 
kaikille eläimille ja ruokintapöytä tyhjenee välillä.
Kilpailu ja ru�inien puute muu�avat lehmien syömis-
käy�äytymistä (Hossainkhani ym. 2008; Proudfoot ym. 
2018). Proudfoot ym. (2018) tutkimuksessa umpilehmät 
jae�in ”stressivapaaseen” ryhmään, jossa lehmien väli-
nen kilpailu oli minimoitu sekä olosuhteet ennuste�avat, 
ja ”stressa�uun” ryhmään, jossa olosuhteet vaihtelivat. 
”Stressatussa” ryhmässä lehmien ryhmäkoko kaksinker-
taiste�in ja karkearehun kulutusta automaa�ses� mit-
taavien ruokintakuppien  aukioloa rajoite�in 24 tunnista 
14 tun�in. Lehmät eivät saaneet rehua muutoin kuin ruo-
kintakupeista. Tutkimuksessa havai�in, e�ä olosuhteissa, 
joissa umpilehmät eivät pysty ennustamaan, milloin rehua 
on saatavilla, ja missä kilpailu rehusta on suurta, ne söivät 
nopeammin sekä vierailivat ruokintapöydällä harvemmin 
kuin ryhmässä, joka oli �lava ja jonka rehun jakamiseen 
lii�yvät ru�init pysyivät päivästä toiseen samoina. Ruo-
kintakupeilla lehmät taas vierailivat useammin, toden-
näköises� siksi, e�ä ne eivät �enneet, mistä automaa-
�sta saisivat rehua ja kokeilivat useita automaa�eja tai 
tulivat syrjäytetyiksi automaa�lta. Lehmät ehkä myös 
kokeilivat ruokintakuppeja, vaikka ne eivät olleet toimin-
nassa. Tällaista käy�äytymistä havai�in eniten ensim-
mäisen viikon aikana ryhmän vaihtumisen jälkeen. Sen 
jälkeen lehmät todennäköises� to�uivat ennalta arvaa-
ma�omiin olosuhteisiin ja ahtauteen. Hossainkhani ym. 
(2008) tutkimuksessa havai�in, e�ä kilpailulla ei ollut vai-
kutusta kuiva-aineen kulutukseen eikä syömiseen käytet-
tyyn kokonaisaikaan, mu�a se lisäsi merki�äväs� syömis-
kertoja. Lehmät siis söivät harvemmin, mu�a suurempia 
määriä kerralla, kun rehusta oli kilpailua. Suurinta kilpailu 
rehusta oli silloin, kun lehmille jae�in uu�a rehua. 
Kilpailu rehunjaon aikana ja aggressiivisten kohtaamis-
ten kohteeksi joutuminen vähentää lehmien syön�aikaa 
umpikaudella, mikä saa�aa johtaa suurempaan sairas-
tumisriskiin. Tällaisissa �lanteissa lehmillä on havai�u 
lisääntynyt riski sairastua muun muassa kohtutulehduk-
seen poikimisen jälkeen (Huzzey ym. 2007,Proudfoot ym. 
2018). Jo 10 minuu�n syömiseen käytetyn ajan pienene-
minen umpikaudella nostaa poikimisen jälkeiseen kohtu-
tulehdukseen sairastumisen riskiä 1,72-kertaiseksi  (Huz-
zey ym. 2007). Samoin, jos lehmä vähentää kuiva-aineen 
kulutusta yhdellä kilolla, riski sairastua nousee kolmin-
kertaiseksi. Syömiskertojen väheneminen ja isompien 
rehuannosten syöminen al�staa lehmiä myös subakuut-
�in asidoosiin (Krause & Oetzel 2006), mikä on kuitenkin 
yleisempää laktaa�okaudella väkirehua saavilla lehmillä, 
ei niinkään umpikauden aikana.
Kuva 5. Lehmien ja hiehojen siirrot ennen poikimista ja sen jälkeen keskisuurissa karjoissa ”just-in-�me” toiminta-
tavan mukaan (Jones & Kammel 2017 mukaan).
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Rii�ävä ruokintapöydän leveys ja rii�ävä rehunsaan� vai-
ku�avat olevan todennäköises� tärkeimmät tekijät, kun 
ajatellaan umpikauden lehmien hyvinvoin�a ruokinnan 
näkökulmasta. Lehmien on päästävä syömään yhtä aikaa 
ja kaikille on oltava ruokintapaikka eli tarpeeksi lehmä-
kohtaista levey�ä ruokintapöydällä. Tutkimukset suosit-
tavat lehmäkohtaiseksi ruokintaleveydeksi vähintään 76 
cm (Norlund 2009). Jos ruokintaesteenä on pelkkä niska-
puomi, levey�ä suositellaan tätäkin enemmän, koska pel-
kän niskapuomin �lanteessa dominoivat yksilöt pääsevät 
puskemaan ruokailevia lehmiä sivusuunnassa. Suomalai-
siin nave�aolosuhteisiin sovelle�una lukuna voidaan pitää 
80 sen�ä.
Laidun vs. piha�o
Maissa, joissa laidunkausi on pidempi kuin Suomessa, 
umpilehmiä voidaan myös pitää pääasiallises� laitumella, 
vaikka on yleisempää pitää niitä joko pihatoissa tai parressa 
(Black & Krawczel 2016). Navetassa ainakin teoriassa jokai-
nen lehmä saa rehua �etyn annoksen vuorokaudessa, jos 
ruokintapöydällä on tarpeeksi �laa eikä rehusta synny kil-
pailua. Laiduntaminen parantaa lehmien sorkkatervey�ä 
ja lisää liikkumista (Hernandez-Mendo ym. 2007). Lypsä-
vien lehmien on havai�u joissain tutkimuksissa valitsevan 
mieluummin laitumen lepopaikaksi kuin pihaton makuu-
parren (esim. Legrand ym. 2009). Laitumella lehmät al�s-
tuvat erilaisille sääolosuhteille ja esimerkiksi kuumuus 
vähentää märeh�mistä ja sade liikkumista laitumella ja 
näin vaiku�avat lehmien hyvinvoin�in (Leso ym. 2018). 
Laitumen kunto tulee o�aa huomioon laidunnusta suun-
niteltaessa, koska ylilaidunne�u laidun ei tarjoa rii�äväs� 
rehua lehmille. Umpilehmien laidun voi kuitenkin olla köy-
hempi, koska umpilehmille energiantarve on lypsylehmiin 
verra�una pienempi.
Umpilehmien laiduntamisesta tai siirtämisestä laitumelta 
piha�oon ei ole juuri tehty tutkimuksia. Black & Krawc-
zel (2016) tutkimuksessa havai�in, e�ä laitumella pide-
tyt umpilehmät olivat ak�ivisempia kuin pihatossa pidetyt. 
Pihatossa olleet lehmät makasivat enemmän (tun�a/vrk), 
mu�a lepojaksojen määrä (lepäämiskertoja/vrk) ei ryh-
mien välillä eronnut. Tämä saa�aa johtua siitä, e�ä vii-
meisillään kantavana olevan lehmän on helpompi nousta 
ylös makuulta laitumelta kuin makuuparresta. Laitumella 
olevat lehmät liikkuivat koko tarkkailun ajan enemmän kuin 
pihatossa olleet, koska esimerkiksi ve�ä saadakseen nii-
den pi� liikkua pitempiä matkoja kuin pihatossa olleiden ja 
itse laiduntaessa ne liikkuvat myös paljon.   Sekä laitumella 
e�ä pihatossa olevat lehmät liikkuivat sitä vähemmän, mitä 
lähempänä poikiminen alkoi olla. Pihatossa olleet lehmät 
kokivat enemmän aggressiivisia kohtaamisia ja tulivat 
useammin syrjäytetyiksi ruokintapöydältä kuin laitumella 
olleet lehmät, koska pihatossa eläin�heys oli korkeampi, 
ruokinta�laa oli vähemmän ja kilpailu rehusta kovempaa. 
Molemmissa pitopaikoissa on siis sekä hyviä e�ä huonoja 
puolia umpilehmien pitoon. Pihatoissa ahtaudesta tai 
aggressiosta ei tule ongelmaa, jos eläin�heys pidetään tar-
peeksi pienenä. Laitumelle puolestaan voi järjestää lisäruo-
kintaa, jos tarve vaa�i sekä suojia, jotka suojaavat laidunta-
via umpilehmiä esimerkiksi kuumuudelta ja sateelta.
Ontuminen ja umpikausi
Ontuminen on lehmälle kivuliasta ja joidenkin arvioiden 
mukaan siitä kärsii Pohjois-Amerikassa jopa 20-55 % sisällä 
pidetyistä lehmistä (von Keyserlingk ym. 2012; Solano ym. 
2015). Suomessa tehdyissä tutkimuksissa ontumista esiin-
tyy keskimäärin 20-30 %:lla pihatossa pidetyistä eläimistä 
(Sarjokari ym. 2012, Frondelius 2017). Ontuminen aiheut-
taa maidontuotannon pienenemistä (Archer ym. 2010), 
hedelmällisyyden huononemista (Hernandez ym. 2005) ja 
lisää poistojen tarve�a karjasta (Booth ym. 2004). Ontumi-
nen johtuu yleensä sorkkien vaurioista (Tadich ym. 2010). 
Vaurioita hoidetaan tyypillisemmin sorkkahoidolla, mu�a 
niiden parantumiseen vaiku�aa vaurion vakavuus (Miguel-
Pacheco ym. 2017) ja ontumisen kesto (Thomas ym. 2016). 
Myös lehmien kuntoluokka ja aikaisempi sairastumishisto-
ria vaiku�avat ontumiseen. Laihtuvilla lehmillä ja lehmillä, 
jotka ovat aikaisemmin ontuneet, on suurempi todennä-
köisyys alkaa ontua (Randall ym. 2018). Sorkkahoidolla pys-
tytään kuitenkin mahdollises� ennalta estämään sorkkien 
vaurioita ja ontumista (Manske ym. 2002) ja sitä suositel-
laan tehtäväksi noin kahta kuukau�a ennen poikimista eli 
umpeenpanon yhteydessä.
Umpikauden vaikutusta lehmien ontumiseen on tutki�u 
vain vähän. Archer ym. (2010) tutkimuksessa lehmien ontu-
mista arvioi�in ennen ja jälkeen umpikauden ja havai�in, 
e�ä 57 % lehmistä jatkoi ontumista umpikauden jälkeen, 18 
% parani umpikaudella ja 16 % alkoi ontua. Daros ym. (2019) 
tutkimuksessa ontumista taas havai�in 8,2 tapausta 100 
tutki�ua lehmää koh� viikossa umpikauden aikana. Umpi-
kauden loppupuolella ontumisesta parantuneita oli 7,1 tapa-
usta 100 tutki�ua lehmää koh� viikossa. Kaikista tutkituista 
lehmistä umpikauden lopulla 50 % alkoi ontua kun taas 36 % 
parantui. Tutkimuksessa havai�in myös, e�ä viikkoa ennen 
poikimista ontuneet lehmät todennäköises� ontuivat myös 
kaksi ja kahdeksan viikkoa poikimisen jälkeen. Lehmien kun-
toluokka vaiku� myös ontumiseen (Daros ym. 2019). Leh-
mien, joiden kuntoluokka oli alle 3, oli suurempi todennäköi-
syys sairastua krooniseen ontumiseen kuin lehmien, joiden 
kuntoluokka oli 3,0-3,5. Kuitenkin ensikoilla, joilla kunto-
luokka oli 3,0-3,5, parantuivat todennäköisimmin ontumi-
sesta ennen poikimista kuin vanhemmat lehmät.
Ennen umpikau�a tehty sorkkahoito ehkäisi ontumista 
ensikoilla, mu�a vanhemmilla lehmillä ontumista havait-
�in päinvastoin enemmän (Daros ym. 2019). Tutkijoiden 
mukaan tähän saa�aa vaiku�aa se, e�ä �lalliset valitsivat 
sorkkahoitoon vanhempia lehmiä, joilla on aikaisemmin 
ollut sorkkaongelmia ja ontumista, mikä taas lisää samojen 
ongelmien todennäköisyy�ä myös tulevaisuudessa sorkka-
hoidoista huolima�a tai si�en sorkkahoidosta ei ole apua 
kaikkien lehmien ontumiseen.
Yhteenveto
Umpikausi, vaikka onkin lyhyt jakso lehmän tuotanto-
kaudessa, on stressaava ja haasteellinen jakso lehmälle. 
Lehmä kokee umpikaudella anatomisia, fysiologisia ja 
hormonaalisia muutoksia, sen ruokinta muu�uu ja sosi-
aalinen ryhmä ja/tai pitopaikka saa�avat muu�ua. Lisäksi 
hoitoru�inien kuten lypsyn poisjääminen muu�aa eläi-
men päivärytmiä. Kaikki muutokset aiheu�avat lehmälle 
stressiä, joka voi pahimmillaan johtaa sairastumiseen.
Umpilehmän siirtäminen ryhmästä toiseen voi muut-
taa sen asemaa laumassa, al�staa sitä toisten lehmien 
aggressioille sekä muu�aa syömis- ja makuukäy�äyty-
mistä. To�uminen ja oman paikan löytyminen uudessa 
ryhmässä vie kolmesta seitsemään vuorokau�a. Yksi�äi-
sen lehmän siirtämistä jo vakiintuneeseen ryhmään tulisi 
väl�ää. Sen sijaan suositeltavampaa on siirtää useampi, 
ennaltaan toisilleen tu�u lehmä yhtä aikaa. Lisäksi leh-
mien, erityises� ensikoiden, sopeutumista uuteen ryh-
mään sekä umpikauden hoitoru�inien muutokseen pitäisi 
tarkkailla yksilöinä.
Umpilehmien viihtyvyy�ä voidaan lisätä kiinni�ämällä 
huomiota umpilehmien osastojen suunni�eluun. Umpi-
lehmät tarvitsevat enemmän �laa parsiin sekä käytäville 
kuin lypsyssä olevat lehmät. Parsia olisi hyvä olla enem-
män kuin lehmiä osastossa ja niiden tulisi olla pehmeäm-
piä kuin muissa osastoissa. 
Umpikaudella rehun määrän pienentäminen ja rehun 
ravintoarvon laskeminen voivat aiheu�aa lehmille hel-
pos� stressiä ja nälän tunne�a, ja kilpailu rehusta suu-
renee. Ääntely, stereotyyppinen käy�äytyminen ja jopa 
konflik�t lehmien välillä voivat yleistyä. Ruokinnan muu-
tokset voivat lisätä myös sosiaalisesta hierarkiasta aiheu-
tuvia ongelmia erityises� silloin, jos �lat ovat ahtaat. 
Umpiosastojen ruokintapöydällä pitää siis olla rii�äväs� 
�laa ja lehmille tulee tarjota rii�äväs� mai�avaa rehua 
ilman, e�ä niille syntyy kilpailu�lanteita.
Laitumella eläinten välinen kilpailu rehusta vähenee, 
koska lehmillä on paremmat mahdollisuudet väistää toi-
siaan. Laitumella lehmät liikkuvat enemmän kuin nave-
tassa, mikä voi edistää eläinten terveenä pysymistä. Lai-
dunolosuhteet ase�avat eläimet kuitenkin al�immaksi 
esimerkiksi sään muutoksille. Umpilehmille sopii ravinto-
köyhempikin laidun, koska niiden rehun energiantarve on 
pienempi kuin lypsävillä lehmillä. Lisäksi laitumelle voi-
daan tarvi�aessa järjestää lisäruokintaa. 
Erityises� ensikoille ennen umpikau�a tehdystä sorkka-
hoidosta on hyötyä ja se ehkäisee ontumista myös poiki-
misen jälkeen. Myös vanhemmille lehmille suositellaan 
sorkkahoitoa ennen umpikau�a.  
Lypsylehmien umpikau�a on tutki�u vähän. Lisää tutki-
musta kaiva�aisiin esimerkiksi ryhmän käy�äytymisestä 
umpikaudella, ryhmi�elyn vaikutuksesta sekä eläinten 
käsi�elyn vaikutuksista lehmien terveyteen, laiduntami-
sen merkityksestä umpikaudella ja umpilehmien koke-
masta epämukavuudesta ja sen vaikutuksesta lehmän 
käy�äytymiseen ja hyvinvoin�in.
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Savonia-amma�korkeakoulu
Pidenne�y lypsykausi tarkoi�aa, e�ä lehmiä ei pyritä 
poi’i�amaan kerran vuodessa, vaan lehmän siemennyk-
sen ajankohtaa myöhästytetään tarkoituksella ohi poi-
kimisen jälkeisen mahdollises� nega�ivisen energiata-
seajan. Varsinkin korkealle heruvilla lehmillä tällainen 
vaihe on yleistä poikimisen jälkeen. Pidennetyssä lypsy-
kaudessa poikimaväli voi olla esimerkiksi 18 kuukau�a. 
Kun vuoden poikimavälillä lehmällä on ollut 60 kuukauden 
ikään mennessä neljä poikimista, pidennetyllä lypsykau-
della 18 kuukauden poikimavälillä poikimisia on puoles-
taan kolme. Lypsylehmän tuo�ama�omien päivien määrä 
vähenee, koska ummessaoloaikaa kertyy vähemmän (Leh-
mann 2016, 66).
Pidennetyllä lypsykaudella haetaan helpotusta myös pit-
kämaitoisten lehmien umpeen saan�in (Lehmann 2016, 
48). Kymmenen kuukauden päästä poikimisesta maito-
määrä voi pitkämaitoisella lehmällä olla vielä yli 40 kilo-
grammaa päivässä, joten umpeenlaitosta tulee todella 
vaikeaa varsinkin, kun isoissa karjoissa pyritään nopeaan, 
tehokkaaseen umpeenlai�oon. Pidennetyn lypsykauden 
käy�ö vähentää lehmien poikimisen jälkeisiä sairastumis-
riskial�eimpia aikoja, koska poikimisia on harvemmin.
Pidennetyllä lypsykaudella poikimavälien pidentymisen 
seurauksena tulee vähemmän vasikoita ja uudistushie-
hoja. Karjassa on vähemmän nuorkarjaa eli lehmiä on 
suhteessa enemmän nuorkarjaan nähden. Uudiseläi-
miksi kasvate�avien eläinten määrää vähenee ja sen 
mukana kasvatuskustannukset pienenevät.  Siemennyk-
sistä aiheutuvat kustannukset vähenevät, koska lehmän 
elämän aikana tulee vähemmän �ineysaikoja ja lehmät 
tulevat paremmin �ineiksi, kun ne siemennetään posi�i-
visen energiataseen aikana.
Pidenne�y lypsykausi on eri asia kuin heikos� �inehtyvät 
lehmät, joiden �ineeksi tulo viivästyy useiden tulokset-
tomien siemennysten takia. Pidennetyssä lypsykaudessa 
siemennysten aloi�amista siirretään tarkoituksella. Jos 
poikimaväliksi halutaan esimerkiksi 18 kuukau�a, �ineh-
tyminen ajoitetaan tapahtuvaksi yhdeksän kuukauden 
kulu�ua poikimisesta.
Pidenne�yyn lypsykauteen siirtyminen vaiku�aa lehmien 
rehun tuo�amiseen. Siihen käyte�ävää peltoalaa sääs-
tyy, kun nuorkarjan määrä pienenee. Karjan pienentyessä 
ruokintakustannukset ja työtun�en määrä pienenevät ja 
pinta-ala eläintä koh� lisääntyy. Karjanlannan määrä vähe-
nee, koska hiehoja on vähemmän suhteessa lypsylehmiin. 
Karjan uudistusprosen� pienenee, ellei �lalle osteta hie-
hoja. Karjan pidempi-ikäisyys mahdollistaa korkeamman 
elinikäistuotoksen ja päiväkohtaisen tuotoksen. Eläinten 
tuo�ama�omien päivien määrä vähenee. Kasvihuonekaa-
supäästöt vähenevät tuote�ua maitokilogrammaa koh� 
pienevän eläinmäärän ansiosta (Lehmann 2016, 70). 
Pidennetyllä lypsykaudella on vaikutusta myös naudanli-
hantuotantoon. Eläinmäärän vähetessä se pienenee.
Lehmannin tutkimuksessa (2016, 50) ote�in kantaa leh-
mien valintaan pidennetylle lypsykaudelle. Kaikki lehmät 
eivät siihen sovellu, joten kaikkia karjan lehmiä ei kan-
nata siirtää pidenne�yyn lypsykauteen. Suurimmassa 
osassa tehdyistä tutkimuksista ei-laiduntavat holsteinit, 
pääasiassa korkeatuotoksiset lypsylehmät pystyivät tuot-
tamaan maitoa pidemmän lypsykauden ajan. Saatujen 
tulosten mukaan hiehot saa�aisivat hyötyä enemmän 
pidennetystä lypsykaudesta kuin jo aikaisemmin poiki-
neet lehmät.
Maciel (2016, 31) on tutkinut Tanskassa maidon koos-
tumusten muutoksia pidennetyllä lypsykaudella. Rasva-
, valkuais- ja kaseiinipitoisuudet sekä kaseiinin ja prote-
iinin suhde ovat korkeammat loppulypsykaudesta, joten 
pidennetyllä lypsykaudella on posi�ivinen vaikutus näihin 
ominaisuuksiin. Sen sijaan pH-arvoon ei ollut vaikutusta. 
Laktoosipitoisuus alenee loppulypsykaudesta. Tuloksissa 
ei havai�u suurta eroa maidon tai utareen koostumuk-
sessa tai juustonteko-ominaisuuksissa tutki�ujen poiki-
mavälien välillä. Kasva�amalla poikimaväliä kohtuullisen 
hyvätuo�oisilla lehmillä 18 kuukauteen, saadaan posi�i-
vinen vaikutus maidon koostumukseen ja laatuun juuston 
tekemistä varten.
Gaillard (2016, 145) tutki pidennetyn lypsykauden vai-
kutusta maidontuotantoon ja hedelmällisyyteen. Nyky-
ajan huonontuneen tiinehtyvyyden lypsykarjoissa on 
katsottu johtuvan riittämättömästä poikimisen jälkei-
sestä toipumisajasta ja alkulypsykauden aiheuttamasta 
stressistä. Siemennysajankohdan myöhästyttäminen 
lisäisi tiinehtyvyyttä, vähentäisi tuplasiemennyksiä ja 
tarvittavia hoitoja.
Lehmann (2016, 126) on tutkinut pidennetyn lypsykau-
den käyttöä kustannusten näkökulmasta. Se on kustan-
nustehokkaampaa kymmenen kuukauden lypsykau-
teen verrattuna, jos pidennettyyn lypsykauteen valitut 
eläimet ovat korkeatuottoisia. Pidennetyn lypsykauden 
kannattavuus perustuu ennen kaikkea hiehojen kasva-
tukseen, joka on toiseksi suurin vuosittainen kustan-
nus maitotiloilla ruokinnan jälkeen. Pidennettyä lyp-
sykautta käytettäessä tämä kustannus pienenee, koska 
uudistushiehojen määrä ja lehmien siemennyskustan-
nukset vähenevät.
Pidennetty lypsykausi tuotantomenetelmänä on mah-
dollista saada sekä tuottavaksi että taloudelliseksi osaksi 
maidontuotantoa. Erityisesti ensikot tuottavat enem-
män maitoa pidennetyllä lypsykaudella. Huolellisesti 
valitut, useamman kerran poikineet yksilöt pystyvät 
suoriutumaan pidennetystä lypsykaudesta. Lypsykäy-
täntönä pidennetty lypsykausi toimii parhaiten yksittäi-
sillä eläimillä kuin koko karjalla. Lypsykauden optimaa-
linen pituus ei ole selkeä ja siihen vaikuttavat useat eri 
tekijät kuten rotu, poikimisten määrä ja tuotostaso. Leh-
mien ryhmittely yksilöllisemmän ruokinnan ja ravinto-
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tarpeen takaamiseksi ominaisuuksiltaan hyvin erilaisia 
eläimiä sisältävässä karjassa luo haasteita käytännön 
toteutuksessa.
Pidennetyn lypsykauden toteuttaminen vaatii vielä 
lisää tutkimuksia sen soveltuvuuden ja kannattavuu-
den arvioimiseksi. Väkirehujen kulutus vähenee leh-
mien ruokinnassa (hiehot ja alkulypsykausi), mutta lyp-
sykaudelle tulee enemmän matalamman tuotannon 
päiviä loppulypsykautta kohti mentäessä. Tarvitaan 
enemmän karkearehuja, mikä vaikuttaa tilojen pelto-
alojen käytön muuttumiseen. Pidennetyn lypsykauden 
takia syntyy myös vähemmän vasikoita, mikä voi tar-
koittaa sukupuolilajitellun siemenen lisääntyvää käyt-
töä. Näin pystytään varmistamaan, että lehmävasikoita 
syntyy tarpeeksi uudistukseen. Sonnivasikoiden vähen-
tyvä saatavuus naudanlihantuotantoon täytyy tasapai-
nottaa muilla keinoilla.
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Ummessaolokausi on lypsylehmälle tärkeää lepoaikaa, jonka 
aikana se palautuu edellisen lypsykauden rasituksesta ja val-
mistautuu seuraavaan lypsykauteen. Ummessaoloajan ruo-
kinta ja hoito tulee toteu� aa huolella, jo� a lehmät pysyisi-
vät terveinä ja tuo� avina. Kivennäisruokinta on tärkeä osa 
onnistunu� a umpikauden toteutusta. Umpi-hankkeelle teh-
dyssä opinnäytetyössä tutki�  in, minkälaisia karkearehuja 
umpilehmien ruokinnassa käytetään ja miten kivennäisruo-
kinnasta huolehditaan. Työssä tarkastel� in myös maidon-
tuo� ajien asenteita ja näkemyksiä umpilehmien kivennäis-
ruokinnasta. 
Umpi-hanke tarjosi maidontuo� ajille mahdollisuuden 
saada � lalla käyte� ävistä umpilehmien karkearehuista laa-
jan kivennäisanalyysin ja seleenianalyysin hankkeen maksa-
mana. Karkearehuista saa� in kivennäisanalyysejä 23 kappa-
le� a. Kyselyllä kerä� yjä tausta� etoja saa� in 29 � lalta, joista 
11 teki myös kivennäisanalyysit. Suurin osa karkearehujen 
kivennäisanalyyseistä oli ote� u nurmirehuista. Muutamissa 
näy� eissä oli nurmirehun lisäksi kokoviljaa ja/tai palkokasvia. 
Karkearehujen kivennäisanalyyseistä saatuja tuloksia on esi-
te� y taulukoissa 1 ja 2. 
Kivennäisten osalta tulokset ovat samansuuntaisia kuin Luon-
nonvarakeskuksen Rehutaulukoissa (2015). Satovuosien ja 
erien välillä voi olla toki suuriakin eroja. Näy� eiden välillä 
oli joidenkin kivennäisaineiden osalta hyvin suurta hajontaa. 
Analysoitujen karkearehujen kaliumpitoisuuksien keskiarvo 
on yllä� ävän matala. Korkea kaliumpitoisuus rehuannok-
sessa voi johtaa kalsiumin imeytymisen häiriölle ja aiheu� aa 
poikimahalvauksen. Hyvin korkeaa kaliumpitoisuu� a umpi-
lehmien karkearehussa on vaikeaa kompensoida kivennäi-
sillä, joten lähtökohtaises�  umpilehmille tulisi syö� ää rehuja, 
joissa on matala kaliumpitoisuus.
Kyselyyn saa� in vastauksia eniten 30-70 lehmän karjoista. 
Kaikista vastaajista parsinave� a oli 41 prosen� lla ja piha� o-
nave� a 59 prosen� lla (n=29). Piha� onavetallisista vastaajista 
53 prosen� lla oli ruokintapana erillisruokinta ja 47 prosen� lla 
seosrehuruokinta (n=17). Kaikilla parsinavetallisilla vastaajilla 
oli käytössä erillisruokinta (n=12). Lähes kaikki vastaajat käyt-
� vät ruokinnan yhtenä komponen�  na umpilehmille tarkoi-
te� ua kivennäistä. Umpilehmille käyte�  in hyvin monenlaisia 
kaupallisia kivennäisvalmisteita. Sopivan kivennäisen valin-
taan vaiku�  vat esimerkiksi umpilehmille syöte� ävien kar-
kearehujen laatu ja ruokintastrategia. Yksi vastaajista kertoi 
käy� ävänsä umpilehmien ruokinnassa � lakivennäistä, joka 
valmistetaan räätälöitynä � lan ja eläinryhmän tarpeiden 
mukaises� . Tällä tavalla voidaan hyvin tarkkaan määri� ää 
kivennäisvalmisteen sisältö juuri sopivaksi. 
Umpilehmien säilörehu, lypsävien säilörehu ja kuiva heinä 
olivat paljon käyte� yjä ruokinnan komponen� eja kummas-
sakin ruokintatyypissä. Seosrehuruokinnassa oli yleistä lait-
taa seokseen lisäksi rypsiä ja olkea. Kukaan vastaajista ei 
käy� änyt umpilehmien ruokinnassa lypsylehmille tarkoitet-
tua kivennäistä tai lypsylehmien ape� a. Kolmannes vastaa-
jista käy�   umpilehmien ruokinnassa kuitenkin lypsylehmien 
ylijäämärehua. Erillisruokinnassa lypsylehmien ylijäämäre-
hun antaminen umpilehmille oli yleisempää kuin seosrehu-
ruokinnassa. 
 
Vastaajista 55 prosen�  a oli o� anut umpikauden rehuista 
kivennäisanalyysit, 10 prosen�  a ei ollut o� anut niitä ollen-
kaan ja 35 prosen�  a oli o� anut kivennäisanalyysit joistakin 
rehuista, mu� a ei kaikista (n=29). Umpilehmille oma ruokin-
tasuunnitelma oli 72 prosen� lla vastaajista (n=29). Ruokin-
tasuunnitelman tekoon oli monenlaisia käytänteitä, mu� a 
yleistä oli tehdä uusi suunnitelma aina rehuerän vaihtuessa 
Katse umpilehmien kivennäisiin
tai 1-3 kertaa vuodessa. Kuviossa 1 on esite� y vastaajien mie-
lestä tärkeimmät asiat umpilehmien ruokinnassa. Tärkeim-
miksi asioiksi nousi se, e� ä rehua on koko ajan saatavilla (79 
prosen�  a vastaajista) ja se, e� ä lehmien kuntoluokka säi-
lyy umpikaudella samana kuin umpeen laite� aessa (72 pro-
sen�  a vastaajista). 
Usea vastaaja koki kivennäisruokinnan teknisen toteutuk-
sen haastavaksi. Hankalaksi koe�  in sen varmistaminen, e� ä 
kaikki lehmät saavat kivennäisiä tarpeeksi, sillä joissakin ruo-
kintastrategioissa röyhkeimmät lehmät saa� avat varastaa 
muilta. Lehmän ei tulisi saada kivennäisiä liikaakaan ja ter-
veysasioiden lisäksi niiden liiallinen syö� äminen on kallista. 
Osa vastaajista koki kivennäisruokinnan työlääksi, kun jaka-
minen tapahtui sankoilla ja kauhalla joko erillisruokinnassa 
tai umpiappeen päälle. Koe�  in, e� ä kivennäisten käsin 
annostelu lisäsi työtä ja saa� oi joskus unohtuakin. Kiven-
näisaineista kalsiumin, kaliumin ja magnesiumin sopivan 
määrän löytäminen karkearehuista oli haasteellisinta. Han-
kalaksi maini�  in sellaisen kivennäistäydennyksen löytämi-
nen, jossa olisi hinta/laatu -suhde kohdillaan.
Toisaalta usea vastaaja oli sitä mieltä, e� ä kivennäisruokin-
nan toteu� aminen on helppoa eikä siinä ole mitään ongel-
mia. Kivennäisvadit oli tode� u hyviksi ratkaisuiksi, kunhan 
niiden syön� ä muistaa tarkkailla. Tärkeäksi koe�  in se, e� ä 
umpilehmät ovat omassa ryhmässä, jolloin niille on help-
poa op� moida oikeanlaiset kivennäiset. Yksi vastaajista mai-
nitsi, e� ä olki tai kokovilja on hyvä komponen�   säilörehun 
sekaan, sillä se oli vähentänyt liiallista kivennäisten saan-
� a vapaassa ruokinnassa. Kivennäisruokintaan suhtaudut-
� in kokonaisuudessa pääosin pitämällä sitä hyvin tärkeänä 
asiana. 
Olisi ensiarvoisen tärkeää o� aa kivennäisanalyysit kaikista 
umpilehmille syöte� ävistä rehuista, jo� a ruokinnan koko-
naiskivennäispitoisuus on selvillä. Sopiva kivennäislisä pitäisi 
valita karkearehujen perusteella. Umpilehmät tarvitsevat 
aina oman kivennäisen ja yksi kivennäislisä ei väl� ämä� ä 
riitä vastaamaan tarvesuosituksiin. Vastanneista � lallisista 
yllä� ävän moni antoi umpilehmille lypsylehmien ylijäämä-
rehua, mu� a on toki tapauskohtaista, minkälaista kyseinen 
rehu on kullakin � lalla. Kivennäisruokinnan toteu� aminen 
on � lakohtaista ja riippuu esimerkiksi ruokintastrategiasta, 
joten yleispäteviä ohjeita siihen ei ole saatavilla. Kivennäis-
ruokinnan on tärkeää olla op� maalista � lan taloudenkin 
kannalta, sillä väärin toteute� una lehmät voivat sairastua 
ja tuo� aa huonommin. Oikeanlainen kivennäisruokinta on 
tärkeä osa-alue onnistunees�  toteutetussa umpikaudessa. 
Hyvin suunniteltu ja toteute� u umpilehmien ruokinta ja 
hoito takaavat avaimet huipputuloksiin. 
Taulukko 1. Analysoitujen karkearehujen makrokivennäispitoisuudet. Kuvio 1. Vastaajien mielestä tärkeimmät asiat umpilehmien ruokinnassa (n=29). 
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Eri eläinryhmien ryhmittely ja käytettävät tilat ovat 
hyvin tilakohtainen asia. Lypsykarjanavetassa on usein 
sekä lypsävät että umpilehmät. Yksi keino lisätä lypsä-
vien määrää ja kasvattaa meijeriin lähtevää maitomää-
rää on siirtää ummessa olevat lypsylehmät pois lypsy-
karjanavetasta erillisiin tiloihin.
Umpilehmillä on hyvin erilaiset tarpeet kuin lypsävillä. 
Umpikausi on lehmän lomakausi ja sen onnistumisen 
satoa kerätään seuraavalla lypsykaudella. Tärkeimpänä 
tarpeena umpilehmällä on lepo. Tilava, pehmeä, kuiva 
ja vedoton makuupaikka houkuttelee makaamaan 
mahdollisimman paljon. Ruokinta taas eroaa lypsä-
vien ruuasta eniten energiamääränsä ja kivennäiskoos-
tumuksensa vuoksi, mutta myös umpilehmien ruokin-
tapöydällä on karkearehua oltava aina tarjolla.
Lypsykarjanavetassa umpilehmien erilaisiin tarpeisiin 
ei aina ole helppo vastata, ja siksi erillinen rakennusrat-
kaisu onkin järkevää ja usein myös taloudellista. Tila-
kohtaisesti umpilehmille voidaan järjestää toimivat 
tilat vanhaa rakennuskantaa hyödyntäen, kuten rehu-
siiloihin tai konehalliin. Vanhan rakennuskannan hyö-
dyntäminen on yleensä edullista jo senkin kannalta, 
että rakentamiseen ei tarvitse aina hakea rakennuslu-
paa, vaan kevyempi käyttötarkoituksen muutos -hake-
mus kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle riittää.
Vanhoissa tiloissa voidaan joutua kuitenkin tekemään 
paljon kompromisseja tai niitä ei tilalla ole helposti 
hyödynnettävissä, jolloin umpilehmien tiloiksi kannat-
taa suunnitella uusia kevyemmin rakennettavia tiloja 
kuten kylmäpihatto tai pressuhalli. Umpilehmien tiloi-
hin voi suunnitella myös ympärivuotisen ulkoilumah-
dollisuuden, sillä liikkuminen on naudalle hyvin tär-
keää ennen poikimista.
Rakennusratkaisuja pohtiessa eläinten hyvinvoinnin 
lisäksi ratkaisevaa on työmäärä. Eläinryhmien erilliset 
tilat työtä lisäävin ratkaisuin eivät ole järkeviä. Erilli-
siä tiloja suunniteltaessa on hyvä kiinnittää huomiota 
ruokinnan, kuivituksen, lannan poiston ja eläinten siir-
tojen toiminnalliseen suunnitteluun. Kannattaa poh-
tia, ovatko ne hoidettavissa tilan nykyisellä kalustolla 
vai onko rakennusratkaisun vuoksi hankittava uusia 
koneita.
Erilliset tilat umpilehmille ovat mahdollisuus tehos-
taa tuotantoa hyödyntämällä kaikki lypsykarjanavetan 
tilat lypsäville lehmille tarjoten samalla umpilehmille 
juuri niiden tarpeita vastaavat tilat. Tuottajan kannat-
taa laskea eläinpaikan hinta nykyisessä lypsykarjana-
vetassa ja miettiä, onko varaa pitää umpilehmät vie-
mässä lypsypaikkoja vai voiko umpilehmille järjestää 
omat edullisemmat tilat. Siten voi pohtia, kuinka paljon 
parsipaikkoja vapautuisi lypsylehmille ja paljonko mai-
totuotos ja liikevaihto sen myötä kasvaisi. Lopulta eril-
listen umpilehmien �lojen taloudellisuus riippuu siitä, 
lisääntyykö maidontuotanto muutoksen myötä ja kuinka 
paljon. Vaikeampaa on arvioida eläinten hyvinvoinnin 
paranemisen tuomia kustannussäästöjä, mu�a myös ne 
näkyvät viljelijän kassassa tuloina ja säästöinä.
Umpilehmien rakennusratkaisut
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Umpi- Hyvinvoiva umpilehmä -hankkeen tulosjulkaisu
Hyvin tärkeä lehmä, VIC, on jokainen lehmä umpikaudellaan, sillä tuon ajan hoi-
dolla ja ruokinnalla on suuri merkitys seuraavan lypsykauden onnistumiseen. 
Tämä Umpi-hankkeen julkaisu kertoo uusinta �etoa umpilehmien hoidosta, 
ruokinnasta, olosuhteista, rakennuksista ja työnkäytöstä, jo�a umpikaudesta 
voi tehdä lehmän ansaitseman loman. Lomaltapalaaja palkitsee työn terveenä 
ja tuo�avana lypsäjänä.
